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I UVODNE NAPOMENE
U izvještajnoj godini navršilo se 60 godina od usvajanja Univerzalne dekleracije o ljudskim pravima od strane Generalne Skupštine Ujedinjenih nacija (10. decembar 1948. godine). Univerzalna dekleracija je prvi sveobuhvatni dokument o ljudskim pravima. Zbog svog moralnog statusa, pravnog i političkog značaja koji je stekla tokom godina, Dekleracija ulazi u istu kategoriju sa Magna Cartom, francuskom Dekleracijom o pravima čovjeka i američkom Dekleracijom nezavisnosti, kao prekretnica u borbi čovječanstva za slobodu i ljudsko dostojanstvo. Njen dug ovim velikim istorijskim dokumentima je očigledan. „Sva ljudska bića rađaju se slobodna i jednaka u dostojanstvu i pravima“, proglašava se u članu 1 Univerzalne dekleracije, a u članu 28 se dodaje: „svako ima pravo na društveni i međunarodni poredak u kojem prava i slobode objavljeni u ovoj dekleraciji mogu u potpunosti da se ostvare“.

Univerzalna dekleracija proglašava dvije široke kategorije prava: građanska i politička, sa jedne strane,  i ekonomska, socijalna i kulturna prava, sa druge strane. Crna Gora je poslije proglašenja svoje samostalnosti i suverenosti postala članica Ujedinjenih nacija i time prihvatila sistem zaštite ljudskih prava utvrđenih ovom Univerzalnom organizacijom. Takođe, Crna Gora potpisivanjem Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, kao i nekih drugih relevantnih dokumenata međunarodnog karaktera prihvatila je i evropski sistem zaštite ljudskih prava i sloboda.
Odredbom člana 9 Ustava Crne Gore se naglašava: “potvrđeni i objavljeni međunarodni ugovori i opšteprihvaćena pravila međunarodnog prava sastavni su dio unutrašnjeg pravnog poretka i imaju primat nad domaćim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose uređuju drukčije od unutrašnjeg zakonodavstva“. Ljudska prava i slobode u Crnoj Gori su ustavna kategorija. Pored ostalog u Ustavu Crne Gore je propisano: „prava i slobode ostvaruju se na osnovu Ustava i potvrđenih međunarodnih sporazuma. Svi su pred zakonom jednaki, bez obzira na bilo kakvu posebnost ili lično svojstvo (član 17)“.

U članu 81 Ustava Crne Gore je propisano: „Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je samostalan i nezavisan organ koji preduzima mjere za zaštitu ljudskih prava i sloboda. Zaštitnik vrši funkciju na osnovu Ustava, zakona i potvrđenih međunarodnih ugovora, pridržavajući se načela pravde i pravičnosti...“
Dakle, u Ustavu Crne Gore posvećena je značajna pažnja zaštiti ljudskih prava i sloboda. Ali za njihovu afirmaciju, odnosno ostvarivanje pored, normativnog određenja, potrebna je njihova dosljedna implementacija u praksi. Zato je bitno uspostaviti kvalitetne mehanizme za njihovu zaštitu i za njihovu primjenu.

Kao jedan od mehanizama za zaštitu ljudskih prava i sloboda građana u Crnoj Gori uspostavljena je, 2003. godine,  institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda (Ombudsman).
Uloga Zaštitnika ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori (Ombudsmana) je veoma značajna, prije svega zbog toga što je naša zemlja bez bogate pluralističke demokratije.

Relativno veliki broj zahtjeva, odnosno pritužbi pred Zaštitnikom je dokaz da državni organi ne mogu sami pružiti uspješnu, efektivnu zaštitu ljudskih prava i sloboda građana koja su propisana nacionalnom legislativom i međunarodnim pravom.

Godišnji izvještaj Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Skupštini Crne Gore prikazuje njegov rad i podatake o kršenju ustavnih i zakonskih prava građana u prethodnoj godini do kojih je došao u svom radu. U 2008. godini, u radu institucije Zaštitnika je bilo ukupno 541 pritužba, koje su se odnosile na rad državnih organa, organa lokalnih samouprava i javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja. 

Ovaj izvještaj sadrži nekoliko djelova: uslovi rada Zaštitnika i organizaciona struktura, saradnja sa državnim i drugim organima, organizacijama i javnim službama, javnost rada i saradnja sa medijima, saradanja sa nevladinim organizacijama, saradnja sa ombudsmanima u regionu i međunarodnim organizacijama, pregled statističkih podataka u radu institucije Zaštitnika, primljeni građani u instituciji i van nje tj.obilazak opština po Crnoj Gori, odnosno „Dani Zaštitnika“, organi na koje su se odnosile pritužbe, analiza rada po pojedinim oblastima sa primjerima iz prakse, zakonodavne i druge inicijative i mišljenja, te, zaključno, ocjene i prijedlozi Zaštitnika ljudskih prava i sloboda, kao i prilozi - preporuke Zaštitnika i inicijative u normativnoj djelatnosti. 

II USLOVI RADA ZAŠTITNIKA
Za rad institucije Zaštitnika ljudskih prava i sloboda u 2008. godini, Zakonom o budžetu („Službeni list Crne Gore“ br. 17/07), planirana su sredstva u iznosu od 367.235,26 eura. Ukupno odobrena sredstva u 2008. godini, iznose 382.896,27 eura. 

Ukupno utrošena sredstva za funkcionisanje institucije Zaštitnika ljudskih prava i sloboda u 2008. godini iznosila su 373.766,28 €, od toga za: bruto zarade i doprinose na teret poslodavca: 267.375,94; ostala lična primanja 9.067,50 €; rashodi za materijal i usluge 90.611,90 €; tekuće održavanje 1.797,35 €, kapitalni izdaci 4.913,59 €, tj. ukupno: 373.766,28 €.

U cilju realizacije projekta „Zaštita prava djeteta” i finansijske podrške radu institucije, od strane donatora Save the Children obezbjeđena su i utrošena  sredstva u iznosu od 25.948,60 €. 

I u ovom izvještaju o radu, kao i u prethodnom, obavještavamo Skupštinu Crne Gore da još uvijek nije trajno riješeno pitanje radnog prostora institucije Zaštitnika. Naime, od njenog osnivanja do danas, prostorije institucije Zaštitnika su smještene u privatnoj kući na periferiji Glavnog grada Podgorica, u naselju Gorica C, ul. Atinska 42, koje su neadekvatne i nefunkcionalne, kako za rad institucije Zaštitnika, tako i za stranke a pogotovo za lica sa invaliditetom. Napominjemo, da obraćanje Zaštitnika, kako Parlamentu Crne Gore, tako i Vladi Crne Gore, po ovom pitanju, do sada nije dalo rezultate.
 2.1. Organizaciona struktura
Do 31. decembra 2008. godine, ukupan broj zaposlenih u instituciji Zaštitnika ljudskih prava i sloboda, bio je 23, od kojih je 10 muškaraca i 13 žena, uključujući Zaštinika i dva zamjenika Zaštitnika. 
Grafikon polne strukture zaposlenih 
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III SARADNJA SA DRŽAVNIM I DRUGIM ORGANIMA, ORGANIZACIJAMA I JAVNIM SLUŽBAMA, JAVNOST RADA, MEDIJI I NVO
3.1. Saradnja sa državnim i drugim organima, organizacijama i javnim službama

U cilju podizanja nivoa informisanosti  o aktivnostima i ulozi Zaštitnika ljudskih prava i sloboda kao važne institucije sistema, Zaštitnik posebnu pažnju poklanja informisanju domaće i strane javnosti o aktivnostima i ciljevima, kao i o rezultatima svoga rada. Time doprinosi boljem razumijevanju značaja institucije Zaštitnika ljudskih prava i sloboda, kao nezavisne institucije i njene uloge u zaštiti ljudskih prava i sloboda.
U skladu sa ovlašćenjima utvrđenim Zakonom o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Sl.list RCG”, br.41/2003) i obavezi organa da Zaštitniku, na njegov zahtjev, stave na raspolaganje sve podatke i obavještenja iz svoje nadležnosti, bez obzira na nivo tajnosti i da mu omoguće slobodan pristup svim prostorijama, tokom 2008. godine Zaštittnik je preduzeo niz aktivnosti, od kojih posebno ističemo:

Zaštitnik je na sopstvenu inicijativu pokrenuo postupak prikupljanja podataka o zastupljenosti manjinskih naroda u državnim i drugim organima i javnim službama. Do kraja 2008. godine, podatke je dostavio određeni broj organa i institucija (opširnije u dijelu manjinska prava).  

Institucija Zaštitnika je tokom izvještajne godine, ostvarila dobru saradnju sa Zavodom za izvršenje krivičnih sankcija u Spužu (ZIKS-om) i Zatvorom u Bijelom Polju i to kroz neposredan obilazak pritvorenika i zatvorenika, radi ostvarenja uvida u tretman pritvorenika i zatvorenika. Sa upravom ZIKS-a u Spužu je dogovoreno da predstavnik institucije Zaštitnika, početkom i sredinom svakog mjeseca preuzima eventualne pritužbe lica lišenih slobode, upućene Zaštitniku. 

Saradnja sa pravosudnim organima tokom 2008. godine ostvarena je kroz uspostavljenu proceduru postupanja po pritužbama, tj. prikupljanjem izjašnjenja od strane sudova i u nekoliko slučajeva je izvršen uvid u spise predmeta.

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda i Fakultet Političkih nauka Podgorica zaključili su, 25. decembra 2008. godine, Memorandum o saradnji čiji je cilj ostvarivanje saradnje radi obezbjeđenja kvalitetnog obrazovanja i prenošenje sadržajnog praktičnog iskustva mladim generacijama politikologa, kao neophodnog uslova sveobuhvatne demokratizacije društva.    

U dijelu saradnje sa Pravnim fakultetom Podgorica Univerzitet Crne Gore i Fakultetom za državne i evropske studije u Podgorici postignut je dogovor da studenti ovih fakulteta mogu volontirati, odnosno obavljati praksu u instituciji Zaštitnika. Ovaj vid saradnje pokazao se korisnim, tako da je tokom izvještajne godine u instituciji Zaštitinika volontiralo, odnosno obavilo praksu osam studenata Pravnog fakulteta Podgorica i Fakulteta za državne i evropske studije u Podgorici.

Polazeći od saznanja da je položaj Roma posebno aktuelizovan kao prioritetan problem u njegovom rješavanju, tokom 2008. godine institucija Zaštitnika je u saradnji sa romskim organizacijama i udruženjima organizovala i održala više tribina. Tribine su održane u novembru i decembru 2008. godine, i to u Podgorici, Beranama i Nikšiću. Na ovim tribinama predstavnici romske populacije su iznijeli glavne probleme sa kojima se susrijeću, dok ih je Zaštitnik sa saradnicima upoznao sa ovlašćenjima i nadležnostima i mogućnostima obraćanja Roma ovoj instituciji. Tom prilikom svim prisutnim građanima na tribinama su uručene brošure „Ispravno“ i obrazac pritužbe za obraćanje instituciji Zaštitnika. 
3.2. Javnost rada i saradnja sa medijima

Objektivno i blagovremeno obavještavanje javnosti preko medija i svih drugih instrumenata koji stoje na raspolaganju Zaštitniku, predstavlja jedan od osnovnih zadataka u njegovom radu i djelovanju, s obzirom da Zakon o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda sadrži odredbe koje ga izričito upućuju na saradnju sa medijima. Naime, zavisno od toga, u kolikoj mjeri je javnost upoznata sa radom Zaštitnika, odnosno sa njegovim ustavnim i zakonskim pravima i ovlašćenjima, njegov doprinos u stvaranju atmosfere i odgovornog društva na planu zaštite ljudskih prava i sloboda biće sve veći. 

Posebnu važnost za instituciju Zaštitnika predstavlja saradnja sa medijima, koja je u dosadašnjem radu pomogla u podizanju svijesti o stepenu ostvarivanja i zaštiti ljudskih prava i sloboda.  
Imajući u vidu da kontakti Zaštitnika sa javnošću predstavljaju njegov nezaobilazan dio rada i djelovanja, kao jedan od najznačajnijih oblika djelovanja na tom planu predstavlja informisanje putem: 

· obavještavanja građana i drugih subjekata putem godišnjeg i posebnih izvještaja o radu;
· ličnih kontakata sa različitim ciljnim grupama; 
· press konferencija i saopštenja za javnost;
· učešća u radio i TV emisijama;
· organizovanja „Dana Zaštitnika“ u gotovo svim crnogorskim opštinama;
· aktivnim učešćem na konferencijama, seminarima, okruglim stolovima i sličnim manifestacijama;
· učešća na brojnim domaćim i međunarodnim stručnim skupovima  i konferencijama;
· web sajta Zaštitnika i drugo.
Web-sajt Zaštitnika se kontinuirano razvija kako bi se i na taj način doprinijelo povećanju transparentnosti rada institucije. O preporukama Zaštitnika, događajima i aktuelnostima javnost je redovno informisana preko saopštenja, koja su dostupna na internet adresi www.ombudsman.co.me  
Obavještavanjem javnosti o svom radu, aktivnostima i ovlašćenjima, preko štampanih i elektronskih medija i na drugi način, građani i drugi relevantni subjekti društva su informisani, da institucija Zaštitnika nema ovlašćenja da donosi pravno obavezujuće odluke. O eventualnim nepravilnostima koje predstavljaju određen vid kršenja ljudskih prava i sloboda, javnost je obavještavana preko sredstava informisanja.
Saradnja Zaštitnika sa medijima na lokalnom nivou i na nivou Crne Gore za izvještajnu godinu se može ocijeniti kao zadovoljavajuća. Treba istaći da su posebnu aktivnost ispoljili lokalni mediji prilikom  organizovanja i održavanja “Dana Zaštitnika”.

Otvorenost institucije da se o svim pitanjima, bez obzira na njihovu prirodu, javno i otvoreno govori  je doprinijelo da se građani u većem obimu obraćaju instituciji za zaštitu svojih prava i sloboda, za koja smatraju da su im povrijeđena ili uskraćena.   

O značajnom broju izjava, obavještenja i informacija objavljenih u štampanim medijima o radu i aktivnostima institucije Zaštitnika ljudskih prava i sloboda, posebno izdvajamo samo neke naslove:
· Pritvorenici u nejednakom položaju (“DAN” 6. februar 2008. godina);

· Suđenja dugo traju (“VIJESTI” 6. februar 2008. godina);                                                                                           

· Svi u Spužu su zadovoljni (“VIJESTI” 7. mart 2008. godina);                                                                                           

· Sve manje kršenja ljudskih prava (“POBJEDA” 28. april 2008. godina);                                                                                           

· Zaštitnik podstanar na periferiji (“DAN” 29. april 2008. godina);                                                                                           

· Predavanje o dječijim pravima (“DAN” 27. maj 2008. godina);                                                                                            

· Žale se na divlju gradnju (“DAN” 3. jun 2008. godina);

· Analiza poštovanja ljudskih prava (“DAN”, 3. jun 2008. godina);                                                                                           

· Procesi predugo traju (“VIJESTI” 16. jul 2008. godina);                                                                                            

· Teško do državljanstva (“DAN”, 12. septembar 2008. godina);

· Građani sa Ombudsmanom (“REPUBLIKA” 29. oktobar 2008. godina);                                                                                           

· Građani traže besplatnu pravnu pomoć (“DAN”, 1. novembar 2008. godina);                                                                                             

· Ćelije nemaju ni minimum uslova(“VIJESTI”, 7. novembar 2008. godina);

· Kamere u betonjerke (“VIJESTI”, 14. novembar 2008. godina);

· Razgovarali o poteškoćama Ombudsmana (“DAN”, 22. novembar 2008. godina)

· I dalje bez ličnih karata (“VIJESTI”, 28. novembar 2008. godina)

· Ombudsman zainteresovan za probleme Roma (“POBJEDA”, 28. novembar 2008. godina)                                                                                        

· Vrijeme za besplatnu pravnu pomoć (“POBJEDA”, 9. decembar 2008. godina)

· U pritvoru pod video nadzorom (I”POBJEDA”, 24. decembar 2008. godina)

· Betonjerke po propisu (“DAN”, 25. decembar 2008. godina).

Posebno ističemo da je Zaštitnik, povodom obilježavanja Međunarodnog dana ljudskih prava – 10. decembar i obilježavanja 60  godina postojanja Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima, održao konferenciju za štampu, na kojoj je predstavio sve aktivnosti institucije u toku 2008. godine, o čemu su svi mediji opširno i kvalitetno informisali javnost. Povodom proslave obilježavanja 60 godina Univerzalne deklaracije o zaštiti ljudskih prava, Zaštitnik je imao uvodno izlaganje na tribini organizovanoj na Pravnom fakultetu u Podgorici.   

U obraćanju Zaštitnika je ukazano, da javno iznošenje činjenica o kršenju ljudskih prava i sloboda od strane pojedinaca, organa, organizacija i institucija, može da dovede da subjekti koriguju svoje postupke i rad, pa da čak dovede i do uključivanja nadležnih organa za utvrđivanje krivično pravne odgovornosti, obzirom da preporuke i drugi oblici obraćanja Zaštitnika nemaju obavezujući karakter.

Dosadašnja kvalitetna i korektna saradnja Zaštitnika sa štampanim i elektronskim medijima obavezuje da se u narednom periodu njen nivo podigne na veći stepen, a sve u cilju sagledavanja raznih oblika i načina djelovanja na planu zaštite ljudskih prava i sloboda i blagovremenog i objektivnog informisanja građana i svih nadležnih organa i institucija društva. 

3.3. Saradnja sa nevladinim organizacijama 

Polazeći od činjenice i saznanja da se jedan broj nevladinih organizacija i pojedinaca bavi pitanjima zaštite ljudskih prava i sloboda, institucija je i ove godine, kao i prethodnih godina ostvarivala aktivnu saradnju sa više nevladinih organizacija i pojedinaca, a sve u cilju da se ova oblast podigne na veći nivo, kako bi građani koji smatraju da su im ugrožena ili povrijeđena prava i slobode ostvarili zaštitu kod nadležnih organa i institucija. Posebno uspješna saradnja institucije tokom 2008. godine, ostvarena je sa Udruženjem raseljenih Roma i Egipćana sa Kosova u Crnoj Gori, Fondacijom Institut za otvoreno društvo, Udruženjem mladih sa hendikepom Crne Gore, Crnogorskim helsinškim komitetom za ljudska prava, NVO ”Pravni centar”. Zaštitnik je, takođe, sarađivao i sa više nevladinih organizacija koje se bave zaštitom i unapređenjem dječijih prava (opširnije u dijelu koji se odnosi na dječija prava). 
Polaznici 19. generacije Škole ljudskih prava za mlade, čiji je organizator Crnogorski Helsinški komitet za ljudska prava, u okviru redovnog programa Škole u aprilu 2008.godine su posjetili kancelariju Zaštitnika ljudskih prava i sloboda i upoznali se sa njenim nadležnostima, organizacijom i načinom rada.  

IV SARADNJA SA OMBUDSMANIMA U REGIONU I MEĐUNARODNIM ORGANIZACIJAMA
Zaštitnik, njegovi zamjenici i savjetnici učestvovali su u radu niza međunarodnih konferencija, seminara, sastanaka i skupova. Na tim susretima je ostvarena razmjena postojećih iskustava, kao i sticanje novih i najboljih praksi iz oblasti zaštite i unapređenja ljudskih prava i sloboda. S tim u vezi, prikazujemo najznačajnije aktivnosti koje su na ovom planu sprovedene:

1.) Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Šefko Crnovršanin sa saradnicima, boravio je 24. i 25. januara 2008. godine, u Hagu. U okviru projekta «Jačanje demokratskih institucija na Balkanu, reforma administrativnih kapaciteta ombudsmana u Crnoj Gori i na Kosovu», koji se održao u organizaciji Međunarodnog centra za demokratsku tranziciju (ICDT), sa sjedištem u Budimpešti, realizovana je finalna konferencija u Hagu. Konferenciji su prisustvovali pored Zaštitnika ljudskih prava i sloboda g-dina Šefka Crnovršanina, sa saradnicima i predstavnici Ombudsperson institucije na Kosovu i Parlamenta Kosova;

2.) Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Šefko Crnovršanin i zamjenica Zaštitnika Marijana Laković učestvovali su na radionici «Prava osoba lišenih slobode: Uloga nacionalnih struktura za ljudska prava koje su mehanizmi OPCT (Fakultativni Protokol Konvencije protiv torture) i onih koje to nijesu», koja se održala u Padovi (Italiji), 9. i 10. aprila 2008. godine;

3.) Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Šefko Crnovršanin prisustvovao je Konferenciji SE protiv   tjelesnog kažnjavanja djece, koja se održala 14. – 15. juna 2008. godine u Zagrebu;

4.) Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Šefko Crnovršanin i zamjenica Zaštitnika Marijana Laković prisustvovali su konferenciji «Funkcionisanje Ombudsmana u nestabilnim demokratijama», koja se održala 27. juna 2008. godine, u Budimpešti. Ova posjeta je realizovana u okviru projekta «Podrška demokratskih institucija na Balkanu, Reforma ombudsmana u Crnoj Gori i na Kosovu», koju je u organizovalo Međunarodni centar za demokratsku tranziciju (ICDT), sa sjedištem u Budimpešti;

5.) Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Šefko Crnovršanin i savjetnica Zaštitnika Nevenka Stanković prisustvovali su od 2.- 6. septembra 2008. godine, Godišnjem sastanku Evropskih Ombudsmana za djecu u Dablinu, Irska. Na sastanku su razmatrana pitanja iz oblasti dječijih prava u protekloj godini, implementacija projekata iz ove oblasti, razmijenjena iskustva o najboljim metodama i praksi za ostvarivanje dječijih prava i o zauzimanju zajedničkih stavova u zaštiti djece;

6.) Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Šefko Crnovršanin sa saradnicima 10. septembra 2008. godine, prisustvovao je Međunarodnoj konferenciji  u Skoplju, na temu: «Zaštita ljudskih i manjinskih prava u Evropi». Zaštitnik Šefko Crnovršanin je imao izlaganje na temu: Saradnja sa policijom i oružanim snagama: Iskustva i izazovi u zaštiti ljudskih prava. Pored Zaštitnika na Konferenciji je govorio i zamjenik Zaštitnika Budimir Šćepanović na temu: Status manjina u kontekstu međunarodnih standarda i EU-integracija;

7.) Zamjenica Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Marijana Laković i savjetnik Zaštitnika Nik Gašaj prisustvovali su okruglom stolu „Odnos nacionalnih savjeta nacionalnih manjina sa državnim i lokalnim organima vlasti“, koji se održao 26. i 27. septembra 2008.godine u Beogradu;

8.) Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Šefko Crnovršanin i savjetnica Zaštitnika Nevenka Stanković prisustvovali su III Regionalnoj Konferenciji mreže Ombudsmana za djecu u Jugoistočnoj Evropi, koja je održana u Ljubljani, Sloveniji od 12.-14. oktobra 2008. godine. Tema ove Konferencije jeste: Zdravstvena zaštita djece;

9.)  Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Šefko Crnovršanin sa saradnicima boravio je od 16. do 18. oktobra 2008. godine, u posjeti Narodnom Advokatu Republike Albanije. Tom prilikom predstavnici institucije Zaštitnika su se upoznali sa modelom funkcionisanja Narodnog Advokata Republike Albanije i razmijenili iskustva u radu ove dvije institucije. Zaštitnik je takođe razgovarao i sa predstavnicima Parlamenta, Ustavnog suda i MInistarstva unutrašnjih poslova Republike Albanije;

10.)  Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Šefko Crnovršanin i zamjenik Zaštitnika Budimir Šćepanović učestvovali su u radu Međunarodne konferencije «Nezavisnost i Samostalnost Ombudsmana» koja se održala u Novom Sadu, 6. i 7. novembra 2008. godine, u organizaciji Pokrajinskog ombudsmana Vojvodine;

11.)  Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Šefko Crnovršanin i zamjenik Zaštitnika Budimir Šćepanović prisustvovali su Međunarodnoj konferenciji «Ljudska prava – obećana zemlja prava, ali takođe i pravičnosti» u Sofiji, 17. novembra 2008. godine;

12.)  Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Šefko Crnovršanin sa saradnicima boravio je u posjeti Narodnom Advokatu Republike Albanije, 24. i 25. novembra 2008. godine, u Tirani. Povod sastanka bio je upoznavanje sa radom Narodnog advokata Republike Albanije, načinom funkcionisanja te institucije, kao i razmjena iskustava i unaprijeđivanje dalje saradnje ovih institucija.

13.)  Zamjenica Zaštitnika Marijana Laković prisustvovala je Drugom Sastanku Mreže Ombudsmana Mediteranske oblasti, koji je održan 18. i 19. decembra 2008. godine, u Marseju – Francuska. 
U realizaciji Peer-to-Peer projekta, koji je ustanovljen 2007. godine, a finansiran od Savjeta Evrope i Evropske unije, održane su sljedeće radionice (Padova, 9.-10. april 2008. godine, na temu «Prava osoba lišenih slobode: Uloga nacionalnih struktura za ljudska prava koje su mehanizmi OPCT (Fakultativni Protokol Konvencije protiv torture) i onih koje to nijesu»; St. Petersburg, 20. - 21. maj 2008. godina na temu, Postupanje struktura za zaštitu ljudskih prava po pritužbama protiv policijskih snaga i njihovih napora za sprječavanje nasilja; Padova, 18. i 19. jun na temu, „Zaštita neregularnih migranata od strane struktura za zaštitu ljudskih prava“; Padova, 22. i 23. oktobar 2008. godina,na temu „Stimulisanje i zaštita struktura za zaštitu ljudskih prava u izvršavanju slobode izražavanja“; Godišnji sastanak Kontakt osoba, koji je održan u Strazburu, 19 - 20 novembra 2008. godine; Budimpešta, 1. - 3. decembar 2008. godine, na temu „Zaštita ljudskih prava osoba sa invaliditetom od strane nacionalnih struktura za ljudska prava. Pomenuti projekat će se realizovati i u 2009. godini. 
Cilj projekta je uspostavljanje aktivne mreže nezavisnih vansudskih nacionalnih struktura za zaštitu ljudskih prava, u skladu sa Pariskim prinicipima,  s posebnim naglaskom na države koje nijesu članice EU. Projekat uspostavljanja mreže ravnopravnih subjekata nastoji da omogući nacionalnim strukturama da unaprijede svoj rad u pogledu: 

· Podizanja svijesti o ljudskim pravima u svojim zemljama;

· Identifikovanja potencijalnih ili postojećih problema u oblasti ljudskih prava;

· Sprovođenja djelotvornih istraga tamo gdje je to obuhvaćeno njihovim mandatom;

· Angažovanja u konstruktivnom dijalogu s vlastima, kako bi se spriječili ili riješili problemi vezani za zaštitu ljudskih prava;

· Brzog mobilisanja međunarodnih partnera ako je to potrebno.

Projekat se sastoji iz radnih programa – radionica za male grupe stručnjaka praktičara iz NSZLJP kako bi se prenijele odabrane informacije o pravnim normama kojima se regulišu prioritetne oblasti djelovanja NSZLJP i kako bi kolege dale kritičke osvrte kada je riječ o relevantnim postupcima koji se primjenjuju ili predviđaju širom Evrope. 

Do sada su održana dva godišnja sastanka kontakt osoba iz NSZLJP (Strazbur, novembar 2007.godine i 2008. godina), kako bi se ocijenile protekle i osmislile buduće aktivnosti u okviru projekta. 
Institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda u saradnji sa Save the Children Norway je organizovala Okrugli sto na temu «Inkluzivno obrazovanje», 18. aprila 2008. godine, u Podgorici. Učesnici okruglog stola su bili predstavnici uprava osnovnih škola sa teritorije opština Bar, Cetinje, Danilovgrad i Podgorica. 

Institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne Gore u saradnji sa UNICEF-om organizovala je prezentaciju publikacije Vodiča o pravima djeteta. Publikacija je namijenjena djeci kako bi se na prikladan način upoznala sa svojim pravima, načinom ostvarivanja i sprječavanja kršenja prava. Takođe, Vodič je namijenjen i odraslima, roditeljima, starateljima, nastavnicima, ljekarima, socijalnim radnicima, sudijama da ih podsjete na odgovornost koju imaju za ostvarivanje najboljeg interesa djeteta. Prezentacija Vodiča o pravima djeteta održana je 16. maja 2008. godine, u Podgorici. Na prezentaciji je govorio Zaštitnik ljudskih prava i sloboda, Šefko Crnovršanin i šefica UNICEF-a za Crnu Goru, Nola Skiner. 
4.1. Posjete predstavnika Međunarodnih organizacija

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda i njegovi zamjenici,  u izvještajnoj godini, održali su nekoliko susreta i razgovora sa više predstavnika raznih međunarodnih organizacija i institucija (OEBS, Savjet Evrope, Evropski komitet za sprječavanje mučenja i nečovječnog postupanja ili ponižavajućeg postupanja ili kažnjavanja, Međunarodni centar za demokratsku tranziciju (ICDT) i drugi). Ovom prilikom navodimo neke od tih susreta:

1) Zaštitnik ljudskih prava i sloboda Šefko Crnovršanin, primio je 3. marta 2008. godine, visoku delegaciju Savjeta Evrope, koju je u okviru šire posjete Crnoj Gori, predvodila gospođa Klaudija Lućani, direktor Direktorata za politička pitanja i saradnju SE. Gospodin Crnovršanin je upoznao delegaciju Savjeta Evrope sa aktivnostima i ostvarenim rezultatima kancelarije Zaštitnika tokom 2007.godine;

2) Zamjenik zaštitnika ljudskih prava i sloboda Budimir Šćepanović primio je 8. aprila 2008. godine, Ginu M. Werth, Vice Konzula Ambasade SAD-a i Daniela L. Nadela, službenika za inostrane poslove Stejt Dipartmenta, na njihov zahtjev;

3) Zaštitnik Šefko Crnovršanin sa saradnicima primio je, 16. maja 2008. godine, na njen zahtjev, šeficu Misije Organizacije za evropsku bezbjednost i saradnju ambasadorku Paraskivu Badesku i Sandru Horinu, šeficu Odjeljenja za vladavinu prava i ljudska prava Misije OEBS-a u Crnoj Gori;


4) Zaštitnik ljudskih prava i sloboda primio je 6. juna 2008. godine, Komesara za ljudska prava Savjeta Evrope Tomasa Hamarberga sa saradnicima. Gospodin Hamarberg se posebno interesovao za sveukupnu situaciju na polju ljudskih prava i sloboda, za napredak i tekuće probleme, kao i za buduće djelovanje ove kancelarije. Takođe, iskazao je interesovanje i za strukturu kancelarije Zaštitnika, vrstu i sadržinu pritužbi, način postupanja po istim, kao i nadležnosti ove institucije. Gospodin Crnovršanin je upoznao sagovornike sa nadležnostima institucije Zaštinika, koje proističu iz Ustava Crne Gore i Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda. Ukazao je na aktivnosti koje institucija sprovodi na planu zaštite ljudskih prava i sloboda, broj i vrstu primljenih pritužbi, način rada i djelovanja ove institucije;

5) Zaštitnik Šefko Crnovršanin primio je, 16. septembra 2008. godine, Renate Kicker, potpredsjednicu Evropskog komiteta za sprječavanje mučenja i nečovječnog postupanja ili ponižavajućeg postupanja ili kažnjavanja sa saradnicom Isabelle Servoz-Gallucci. Predstavnice Evropskog komiteta su izrazile interesovanje za nadležnosti i ovlašćenja institucije Zaštitnika, za preduzete aktivnosti na polju sprječavanja, mučenja i nečovječnog ili ponižavajućeg postupanja ili kažnjavanja, kao i za konkretne pritužbe lica lišenih slobode. Zaštitnik ih je upoznao sa djelokrugom i radom institucije, ovlašćenjima i načinom postupanja po pritužbama uopšte i iz ove oblasti, kao i o preduzetim aktivnostima;

6) Zaštitnik Šefko Crnovršanin i  zamjenik Zaštitnika Budimir Šćepanović sa saradnicima primili su, 21. novembra 2008. godine, gospodina ambasadora Leopolda Mauera – šefa Delegacije Evropske komisije u Crnoj Gori sa saradnicima, gospodinom Karlom Rabortom i gospođom Spelom Cimerman. Tokom sastanka razgovarano je o dosadašnjem radu institucije Zaštitnika, uočenim problemima i poteškoćama, kao i mogućnostima buduće saradnje. Identifikovani su prioriteti zajedničkog djelovanja. U tom smislu, posebno je bilo riječi o obezbjeđivanju adekvatnog prostora za rad institucije Zaštitnika ljudskih prava i sloboda, predlaganju i izboru zamjenika za dječja prava i izmjenama i dopunama Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda.

V STATISTIČKI POKAZATELJI O RADU ZAŠTITNIKA ZA 2008. GODINU
Svako ko smatra da su mu aktom, radnjom ili nepostupanjem organa povrijeđena ljudska prava i slobode može se pritužbom obratiti Zaštitniku. Takođe, može se obratiti Zaštitniku i preko odgovarajućeg udruženja, odnosno organizacije, kao i preko poslanika. Pritužba se može podnijeti i usmeno na zapisnik kod Zaštitnika.

Tokom 2008. godine, u radu je ukupno bilo 541 pritužba, a od toga:
a) 430 novih pritužbi, koje su primljene u 2008. godini;

b) 111  pritužbi prenesenih iz 2007. godine;
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U 2008. godini, od ukupno 541 pritužbe, okončane su 443 pritužbe, od kojih je 346 primljeno u 2008. godini, 89 tokom 2007. godine, a 8 primljenih u 2006. godini.

Od ukupnog broja novoprimljenih pritužbi (430), 392 su podnijeli pojedinci, 27 grupe građana, pravna lica su podnijela 5 pritužbi, 2 pritužbe su bile anonimne, a sopstvene inicijative su bile 4.

Ukupno je u radu 98 pritužbi, odnosno prenesene su u 2009. godinu. Napominjeno da je u periodu, 01. – 31. decembra 2008. godine, primljena 41 pritužba.

Tabela  - Pritužbe ukupno u 2008

	Pritužbe (ukupno ) 2007+ 2008
	541

	Primljene u 2008 
	430

	Prenesene iz 2007
	111

	Vrsta pritužbi preme podnosiocima za 2008. godinu
	430

	Individualne 
	392

	Kolektivne
	32

	Anonimne
	2

	Sopstvena inicijativa
	4

	Okončane (ukupno)
	443

	Prenesene u 2009. godinu
	98
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U toku 2008. godine, najviše pritužbi podnijeli su građani Podgorice (150), potom Bijelog Polja (39), Nikšića (30), Bara (24), Pljevalja (22), Herceg Novog (18), Kotora (17), Tivta (15), Berana (12), Cetinja (9), Ulcinja (8), Rožaja (7), Budve (6), Danilovgrada (4), Plava (4), Žabljaka (4), Kolašina (4), Mojkovca (3), Gusinja (1), Plužina (1), Petrovca (1), Šavnika (1).

Zaštitniku su se obraćali i građani koji žive u Republici Srbiji (11), Bosni i Hercegovini (1) i Republici Hrvatskoj (1).
Tabela  ( po gradovima i mjesnim područjima)

	Bar
	24

	 Berane
	12

	 Bijelo Polje
	39

	 Budva
	6

	 Cetinje
	9

	 Danilovgrad
	4

	 Gusinje
	1

	 Herceg Novi
	18

	 Kolašin
	4

	 Kotor
	17

	 Mojkovac
	3

	 Nikšić
	30

	 Petrovac
	1

	 Plav
	4

	 Pljevlja
	22


	 Plužine
	1

	 Podgorica
	150

	 Rožaje
	7

	 Šavnik
	1

	 Tivat
	15

	 Ulcinj
	8

	 Žabljak
	4

	nn
	37

	 
	 

	 Beograd
	10

	 Novi Sad
	1

	 Zagreb
	1

	 Sarajevo
	1

	ukupno
	430
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I u ovom izvještajnom periodu zabilježen je određeni broj slučajeva nedostavljanja traženih izjašnjenja Zaštitniku, što predstavlja vid neažurnosti tih nadležnih organa. Stoga je Zaštitnik bio prinuđen da urgira za dostavljanje istih. Međutim, jedan broj pritužbi nije mogao biti okončan zbog nepostupanja po zahtjevu Zaštitnika i nedostavljanja traženih izjašnjenja.

5.1. Primljeni građani u instituciju i van nje
U toku 2008. godine, Zaštitnik i njegovi saradnici primili su u prostorijama institucije 1120 građana, a telefonom se instituciji obratilo 2460 građana. Zaštitnik i njegovi saradnici ostvarili su 800 direktnih kontakta sa djecom. Građani su, nakon razgovora sa Zaštitnikom ili sa njegovim saradnicima, u vezi sa njihovim problemom, u slučaju nenadležnosti upućivani na organe koji su nadležni za rješavanje problema sa kojima se suočavaju, a kod onih slučajeva kod kojih je ocijenjeno da ima osnova za pokretanje postupka, ukazana im je mogućnost da mogu podnijeti pritužbu Zaštitniku.
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Zaštitnik i njegovi saradnici su u okviru «Dana Zaštitnika» obišli sledeće opštine u Crnoj Gori, i to:

· Bijelo Polje, 20. i 21. mart 2008. godine;
· Ulcinj 1. i 2. jun 2008. godine;
· Bijelo Polje 30. oktobar 2008. godine;
· Budva 19. novembar 2008. godine;
· Ulcinj 20. novembar 2008. godine.
Tokom održavanja „Dana Zaštitnika“, Zaštitink i njegovi saradnici su na razgovor primili 180 građana. Nakon razgovora sa Zaštitnikom pojedini građani su podnijeli pritužbe kancelariji Zaštitnika ljudskih prava i sloboda.

Pritužbe primljene u toku održavanja „Dana Zaštitnika“, uglavnom su se odnosile na rad sudova, rad organa lokalne samouprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja.

5.2. Način postupanja po pritužbama
5.2.1. Pritužbe okončane zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje Zaštitnika i upućivanje na druga pravna sredstva

Zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za postupanje Zaštitnika postupak je okončan u 167 slučajeva, odnosno 37,70 %, u odnosu na ukupan broj okončanih pritužbi (443).

Od tog broja Zaštitnik nije bio nadležan za postupanje u 78 slučajeva, iz razloga što su se pritužbe odnosile na: zahtjeve za preispitivanje zakonitosti sudskih odluka (46), što se povrede prava nijesu odnosile na državne i druge organe u Crnoj Gori (18), na zahtjeve za materijalnu i drugu pomoć (1), zbog toga što je povreda prava nastala prije stupanja na snagu Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda (2), na zahtjev za postupanje i preduzimanje radnji u postupku (1) i drugo (10).
U 46 slučajeva Zaštitnik nije postupao po pritužbama jer nijesu dopunjene u ostavljenom roku (42), pritužbe su ponovljene a nijesu podnijeti novi dokazi (2), nijesu iscrpljena druga pravna sredstva (2).

U 43 slučaja građani su upućeni da zaštitu svojih prava ostvare pred nadležnim državnim organima i to iscrpljivanjem redovnih pravnih sredstava koja im stoje na raspolaganju.

Tabela – okončane zbog nepostojanja proc. pret. za postupanje Zaštitnika

	Pritužbe okončane zbog nepostojanja procesnih pretpostavki za 

postupanje Zaštitnika i uoućivanje na druga pravna sredstva
	167

	Nenadležnost
	78

	Zahtjev za preispitivanje zakonitosti sudskih odluka
	46

	Pritužba se nije odnosila na državne i druge organe u CG
	18

	Zahtjev za materijalnu i drugu pomoć
	1

	Povreda prava nastala prije stupanja na snagu Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda
	2

	Zahtjev za zastupanje i preduzimanje radnji u postupku
	1

	Ostalo
	10

	Nepostupanje
	46

	Pritužba nije dopunjena u ostavljenom roku
	42

	Pritužba ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi
	2

	Nijesu iscrpljena druga pravna sredstva
	2

	Upućivanje na druga pravna sredstva
	43
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5.2.2. Pritužbe okončane nakon sprovedenog ispitnog postupka

Nakon sprovedenog ispitnog postupka ukupno je okončano 276 pritužbi ili 62,30 % od ukupno 443 okončane pritužbe.

Od toga broja (276),  Zaštitnik je u 112 slučajeva ili 40,58 %, utvrdio da nije bilo povrede prava.

U 130 slučajeva je utvrđeno da postoji povreda prava, od čega je u 101 slučaju povreda otklonjena u toku ispitnog postupka, pa je dalji postupak obustavljen, a u 29 slučajeva upućene su preporuke nadležnim organima za otklanjanje utvrđenih povreda prava.

U preostalih 34 slučajeva, ispitni postupak je obustavljen: u 7 slučajeva zbog toga što je nakon podnošenja pritužbi pokrenut sudski postupak, u 9 slučajeva podnosilac pritužbe nije sarađivao u postupku, dok u 18 slučajeva podnosioci su povukli pritužbu nakon njenog podnošenja.

Tabela 3  (okončane nakon sprovedenog postupka)

	pritužbe okončane nakon sprovedenog ispitnog postupka - ukupno
	276

	utvrđeno da nije bilo povrede prava
	112

	Utvrđena povreda prava (ukupno)
	130

	Povreda otklonjena u toku postupka
	101

	Utvrđena povreda prava i date preporuke
	29

	Postupak obustavljen (ukupno)
	34

	Nakon podnošenja pritužbe pokrenut sudski postupak
	7

	Podnosilac ne sarađuje u postupku
	9

	Podnosilac povukao pritužbu nakon podnošenja
	18
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5.3. Organi na koje su se odnosile pritužbe
· Pritužbe na rad sudova, tužilaštva i organa za vođenje prekršajnog postupka

Od ukupnog broja primljenih pritužbi u toku 2008. godine, na rad sudova odnosilo se 180 pritužbi, a iz prethodne godine preneseno je još 45 pritužbi. Na rad tužilaštva primljeno je 6 pritužbi, a jedna pritužba je prenesena iz 2007. godine. Na rad organa za vođenje prekršajnog postupka u 2008. godini u radu su bile 4 pritužbe.

Što se tiče primljenih pritužbi na rad sudova u toku 2008. godine, okončane su 162 pritužbe. Od tog broja na osnovne sudove odnosilo se 89 pritužbi, na više sudove 60, na Vrhovni sud Crne Gore 5, na Apelacioni sud Crne Gore 1, na Upravni sud Crne Gore 2 i na Privredne sudove 5 pritužbi.

Od ukupno 45 prenesenih pritužbi iz prethodne godine, a koje su se odnosile na rad sudova, okončano je 37 pritužbi. Od tog broja na osnovne sudove se odnosilo 19 pritužbi, na više sudove 13 pritužbi, na privredne 2  pritužbe, na Apelacionu sud 1 pritužba i na Vrhovni sud 2 pritužbe.

U toku 2008. godine ukupno je okončano 199 pritužbi (iz 2007. godine – prenesene i iz 2008. godine), koje su se odnosile na rad sudova. Od tog broja najviše je bilo pritužbi na rad osnovnih sudova 108, na više sudove 73, na Vrhovni sud Crne Gore 7, na Upravni sud Crne Gore 4, na Apelacioni sud Crne Gore 2 i na privredne sudove 5 pritužbi.

Od ukupno okončanih pritužbi na rad sudova u toku 2008. godine, na rad Višeg suda u Podgorici odnosilo se 57 pritužbi, na rad Višeg suda u Bijelom Polju, odnosilo se 16 pritužbi, na Osnovni sud u Podgorici 28 pritužbe, na Osnovni sud u Herceg Novom 14 pritužbi, Osnovni sud u Kotoru 14 pritužbi, Osnovni sud u Nikšiću 18 pritužbi, Osnovni sud u Baru 11 pritužbi, Osnovni sud u Cetinju 6, Osnovni sud u Bijelom Polju 4 pritužbe, Osnovni sud u Beranama 4 pritužbe, Osnovni sud u Plavu 3 pritužbe, Osnovni sud u Pljevljima 3 pritužbe, Osnovni sud u Rožajama 2 pritužbe, Osnovni sud u Ulcinju 1 pritužba, Apelacioni sud Crne Gore 2 pritužbe, Upravni sud Crne Gore 4 pritužbe, na Vrhovni sud Crne Gore 7 pritužbi, Privredni sud u Podgorici 4 pritužbe, Privredni sud u Bijelom Polju 1 pritužba.

Tabela - Okončano u 2008. godini (sudovi)
	Apelacioni sud Crne Gore
	                2 

	Osnovni sud u Baru
	              11

	Osnovni sud u Beranama
	
4

	Osnovni sud u Bijelom POlju
	                4

	Osnovni sud u Cetinju
	                6

	Osnovni sud u Nerceg Novom
	               14

	Osnovni sud u Kotoru
	               14

	Osnovni sud u Nikšiću
	               18

	Osnovni sud u Plavu
	                 3

	Osnovni sud u Pljevljima
	                 3

	Osnovni sud u Podgorici
	               28

	Osnovni sud u Rožajama
	                 2

	Osnovni sud u Ulcinju
	                 1

	Privredni sud u Bijelom Polju
	                 1

	Privredni sud u Podgorici
	                 4

	Upravni sud Crne Gore
	                 4

	Viši sud u Bijelo Polju 
	               16 

	Viši sud u Podgorici
	               57

	Vrhovni sud Crne Gore
	                 7

	
	

	ukupno
	              199

	Osnovni sudovi
	         108

	Viši sudovi
	               73

	Privredni sudovi
	               5

	Vrhovni sud Crne Gore 
	               7

	Upravni  sud Crne Gore
	               4

	Apelacioni sud Crne Gore
	               2
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  •  Državna uprava

U toku 2008. godine u radu je bilo ukupno 126 pritužbi na rad organa državne uprave. Od tog broja 92 pritužbe su primljene u toku 2008. godine, a 34 pritužbe su prenesene iz 2007. godine.
Od ukupnog broja pritužbi 126, koje su se odnosile na rad državnih organa, okončano je 98 pritužbi. Od toga okončano je 70 pritužbi primljenih u 2008. godine i 25 pritužbi preneseno iz 2007. godine i 3 pritužbe iz 2006. godine.

Od ukupno 98 okončanih pritužbi koje su se odnosile na rad organa državne uprave, odnosilo se na: Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave 16 pritužbi, Ministarstvo za ekonomski razvoj 1 pritužba, Zavod za izvršenje krivičnih sankcija 15 pritužbi, Ministarstvo zdravlja, rada i socijalnog staranja 14 pritužbi, Upravu za nekretnine 13 pritužbi , Vlada Crne Gore 6 pritužbi, Ministarstvo prosvjete i nauke 5 pritužbi, Ministarstvo odbrane 5 pritužbi, Centar za socijalni rad Podgorica 3 pritužbe, Ministarstvo finansija 3 pritužbe, Vojska Crne Gore 3 pritužbe, Zavod za zapošljavanje 2 pritužbe, Zavod za zbrinjavanje izbjeglica 3 pritužbe, Republička inspekcija rada 2 pritužbe, Komisija za žalbe Crne Gore  2 pritužbe, Ministarstvo kulture, sporta i medija 1 pritužba, Ministarstvo poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede 1 pritužba, Ministarstvo pomorstva, saobraćaja i telekomunikacija 1 pritužba, Skupština Crne Gore 1 pritužba i Ustavni sud Crne Gore 1 pritužba.
Tabela – organi javne uprave
	Centar za socijalni rad Podgorica
	3

	Komisija za žalbe CG
	2

	Ministarstvo finansija
	3

	Ministarstvo kulture, sporta i medija
	1

	Ministarstvo odbrane
	5

	Ministarstvo poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede
	1

	Ministarstvo pomorstva, saobraćaja i telekomunikacija
	1

	Ministarstvo prosvjete i nauke
	5

	Ministarstvo zdravlja, rada i socijalnog staranja
	14

	Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave
	16

	Republička inspekcija rada
	2

	Skupština CG
	1

	Uprava za nekretnine
	13

	Ustavni Sud CG
	1

	Vlada CG
	6

	Vojska CG
	3

	Zavod za zapošljavanje
	2

	Zavod za zbrinjavanje izbjeglica
	3

	ZIKS Podgorica
	15

	Ministarstvo za ekonomski razvoj 
	 1

	ukupno
	98
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• Javne službe i drugi nosioci javnih ovlašćenja
Na rad javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja u 2008. godini, instituciji Zaštitnika podnijeto je  26 pritužbi, a iz prethodne godine prenijete su 4 pritužbe. Od ukupno 30 pritužbi, okončane su 24 iz 2008. godine i dvije pritužbe iz 2007. godine.

• Lokalna samouprava
Na rad lokalne samouprave, u izvještajnoj godini podnesene su 23 pritužbe građana. Iz prethodne godine (2007.g.) preneseno je još 11 pritužbi.

Od ukupnog broja  pritužbi, okončano je 15 pritužbi iz 2008. godine i 8 pritužbi iz 2007. godine.
Tabela – organi na koje su se odnosile okončane pritužbe

	Organi na koje su se odnosile okončane pritužbe   (ukupno)
	443

	Vrhovni sud CG
	7

	Upravni sud CG
	4

	Apelacioni sud CG
	2

	Visi sudovi
	73

	Viši sud u Bijelom Polju
	16

	Viši sud u Podgorici
	57

	Osnovni sudovi
	108

	Osnovni sud u Baru
	11

	Osnovni sud u Beranama
	4

	Osnovni sud u Bijelom Polju
	4

	Osnovni sud u Cetinju
	6

	Osnovni sud u Herceg Novom
	14

	Osnovni sud u Kotoru
	14

	Osnovni sud u Nikšiću
	18

	Osnovni sud u Plavu
	3

	Osnovni sud u Pljevljima
	3

	Osnovni sud u Podgorici
	28

	Osnovni sud u Rožajama
	2

	Osnovni sud u Ulcinju
	1

	Privredni sudovi
	5

	Privredni sud u Bijelom Polju
	1

	Privredni sud u Podgorici
	4

	Državni organi
	98


	Centar za socijalni rad Podgorica
	3

	Komisija za zalbe CG
	2

	Ministarstvo finansija
	3

	Ministarstvo kulture, sporta  i medija
	1

	Ministarstvo odbrane
	5

	Ministarstvo poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede
	1

	Ministarstvo saobraćaja,  pomorstva i telekomunikacija 
	1

	Ministarstvo prosvjete i nauke
	5

	Ministarstvo zdravlja, rada i socijalnog staranja
	14

	Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave
	16

	Ministarstvo za ekonomski razvoj
	1

	Republička inspekcija rada
	2

	Skupština CG
	1

	Uprava za nekretnine
	13

	Ustavni Sud CG
	1

	Vlada CG
	6

	Vojska CG
	3

	Zavod za zapošljavanje
	2

	Zavod za zbrinjavanje izbjeglica
	3

	ZIKS Podgorica
	15

	Uprava policije
	25

	Područna jedinica u Baru
	1

	Područna jedinica u Beranama
	2

	Područna jedinica u Nikšiću
	1

	Područna jedinica u Podgorici
	1

	 
	 

	Prekšajni organi
	4

	Područni organ za prekršaje Bijelo Polje
	2

	Područni organ za prekršaje Nikšić
	1

	Područni organ za prekršaje Ulcinj
	1

	Tužilaštvo
	6

	Osnovno državno tužilaštvo - Bar
	1

	Osnovni državno tužilaštvo - Herceg Novi
	1

	Osnovno državno tužilaštvo - Pljevlja
	2

	Osnovno državno tužilaštvo - Podgorica
	1

	Vrhovno državno tužilaštvo
	1

	Organi lokalne samouprave
	23

	Glavni grad Podgorica
	4

	Opština Bar
	4

	Opština Berane
	1

	Opština Bijelo Polje
	2

	Opština Budva
	1

	Opština Danilovgrad
	1

	Opština Herceg Novi
	3

	Opština Kotor
	2

	Opština Pljevlja
	3

	Opština Plužine
	1

	Opština Tivat
	1

	
	

	Javne službe i drugi nosioci javnih ovlašćenja
	26

	Centar za socijalni rad Rožaje
	1

	JP Radio televizija Crne Gore
	1

	Agencija za telekomunikacije i poštansku djelatnost
	1

	JPU “Dragan Kovačević “
	1

	Osnovna škola “Musa Burzan”
	1

	JU-Centar za socijalni rad-Berane
	1

	JU-Centar za socijalni rad-Podgorica
	2

	JU-Srednja Škola Vaso Aligrudić-Podgorica
	1

	Kliničko bolnički centar Crne Gore
	1

	Komunalna ispekcija
	                                    1

	Osnovna škola “Boro Cetkovic”
	1

	Republički fond PIO
	8

	Republički fond za zdravstvo
	1

	Pošta CG Podgorica
	1

	Policisjka Akademija
	2

	Školski centar BP
	1

	Centralna Banka Crne Gore
	1

	Ostali
	62


5.4. Način povrede prava na koje se ukazuje u pritužbama koje su okončane
U odnosu na način povrede prava na koji se ukazuje u pritužbama a koje su okončane, najviše je bilo pritužbi zbog nepostupanja organa, odnosno «ćutanja administracije» i to ukupno 28. Od ovog broja, 13 pritužbi se odnosilo na organe državne uprave, 4 na organe lokalne samouprave, 2 na javne ustanove i javna preduzeća, 3 na policiju, 1 na tužilaštvo, 1 na organe za vođenje prekršajnog postupka i 4 ostalo.

U odnosu na broj pritužbi na rad sudova, zbog odugovlačenja sudskog postupka podnijeto je 126 pritužbi a zbog neizvršavanja sudskih odluka 7. Zbog očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja nije bilo pritužbi.

Zbog povrede prava aktom podnijeto je 12 pritužbi, od čega je na akte državnih organa 9, a na akte ostalih organa 3 pritužbe.

Zbog povrede prava radnjom nadležnog organa, podnijeto je 16 pritužbi, od čega 3 na državne organe, 3 na organe lokalne samouprave, na policiju 2 pritužbe, na rad suda 3 pritužbe, 1 pritužba na rad javne ustanove, 4 pritužbe – ostalo.

Zbog specifičnosti ovlašćenja Ministarstva unutrašnjih poslova i javne uprave, odnosno Uprave policije posebno su tretirani načini povrede prava od strane tog organa na koje je ukazivano u pritužbama. Na prekoračenje ovlašćenja bilo je 5 pritužbi, a na nepostupanje po prijavama građana 2 pritužbe.

Tabela – povrijeđena prava

	Akcionarsko pravo
	1

	Manjinska prava
	3

	Neizvrsavanje sudskih odluka
	9

	Odugovlačenje sudskog postupka
	134

	Povraćaj imovine
	2

	Prava djeteta
	23

	Prava raseljenih lica
	4

	Pravo iz radnog odnosa i pravo na rad
	32

	Pravo iz socijalne zaštite
	6

	Pravo na djelotvoran pravni lijek
	3

	Pravo na državljanstvo
	8

	Pravo na imovinu I mirno uživanje imovine
	23

	pravo na licna dokumenta
	2

	Pravo na obrazovanje
	2

	Pravo na penzisko i invalidsko osiguranje
	15

	Pravo na pravično i nepristrasno suđenje u svim pravnim postupcima i pred svim organima vlasti
	6

	Pravo na pravnu zaštitu
	5

	Pravo na raspolaganje imovinom
	4

	Pravo na slobodan pristup informacijama
	3

	Pravo na slobodno kretanje I nastanjivanje
	1

	Pravo na stanovanje
	11

	Pravo na zdravstvenu zaštitu i pravo na zdravstveno osiguranje
	5

	Pravo na zdravu životnu sredinu
	1

	Sloboda Misli savjesti i vjeroispovijesti
	1

	Sloboda političkog, sindikalnog i drugog udruživanja i djelovanja
	1

	Stara devizna štednja
	2

	Zabrana diskriminacije
	1

	Zabrana izazivanja i podsticanja nacionalne, rasne, vjerske i druge neravnopravnosti
	1

	Zabrana mučenja i surovog neljudskog ili ponižavajućeg postupanja i kažnjavanja
	4

	Zabrana samovoljnog hapšenja, pritvaranja ili proganjanja
	4

	Pravo na ljudsko dostojanstvo i jednakost pred zakonom
	1

	Pravo na privatnost
	1

	Pravo na slobodu I licnu bezbjednost
	1


Tabela - Načini okončanja pritužbi koje su završene u 2008. godini 

	Nema povrede prava
	112

	Nenadležnost: -Povreda prava nastala prije stupanja na snagu Zakona o

                        Zaštitniku
	2

	                       - Pritužba se nije odnosila na državne i druge organe CG
	18

	                       - Zahtjev za materijaln, pravnu i drugu pomoć
	2

	                       - Zahtjev za preispitivanje zakonitosti sudskih odluka
	46

	                       - Zahtjev za zastupanje i preduzimanje radnji u postupku
	1

	                       - ostalo
	9

	Nepostupanje : - Nijesu iscrpljena druga pravna sredstva
	2

	                         - Očigledna zloupotreba prava podnošenja pritužbe 
	1

	                         - Pritužba nije dopuenjena u ostavljenom roku
	42

	                         - Pritužbe ponovljena a nijesu podnijeti novi dokazi

	1

	Obustava:        - Nakokn podnošenja pritužbe pokrenut sudski postupak
	7

	                         - Podnosilac povukao pritužbu
	20

	                         - Podnosilac  pritužbe ne sarađuje u postupku 
	9

	                         - Povreda otklonjen u toku postupka
	99

	PREPORUKA,  - Ispoštovana
	18

	                         - nije ispoštovana
	3

	                         - nije istekao rok za dostavljanje odgovora
	8

	Upućivanje na druga pravna sredstva
	43
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5.5. Konačna mišljenja sa preporukama
U 2008. godini, Zaštitnik je u 30 slučajeva nakon sprovedenog ispitnog postupka, utvrdio da je došlo do određenih povreda ljudskih prava i sloboda i uputio nadležnim organima konačna mišljenja sa preporukama. U 7 slučajeva radi se o pritužbama prenesenim iz 2007. godine.

U toku 2008. godine, Zaštitnik je uputio 30 preporuka, od kojih je  19 ispoštovano, 3 preporuke nijesu ispoštovane dok se u 8 slučajeva očekuje odgovor od nadležnih organa (nije istekao rok za realizaciju preporuke). Preporuke nijesu ispoštovali sledeći organi: Viši sud u Bijelom Polju (br.01-84/08, od 21. aprila 2008. godine); Viši sud u Podgorici (br.01-42/08, od 2. juna 2008. godine) i Prijestonica Cetinje (br. 01-406/08, od 26. maja 2008. godine).     

Preporuke su upućene: Osnovnom sudu u Kotoru 3, Osnovnom sudu u Baru 1, Osnovnom sudu u Podgorici 1, Višem sudu u Podgorici 11, Višem sudu u Bijelom Polju 3,  Apelacionom sudu Crne Gore 1, Osnovnom sudu u Herceg Novom 2, Upravi policije 2, Ministarstvu unutrašnjih poslova i javne uprave 1, Stambenoj zadruzi »solidarno« Podgorica 1 i Državnim organima, organima lokalnih uprava i javnim službama 1, Prijestonici Cetinje 1, Glavnom gradu Podgorica 1, Upravi Carina 1.
VI ORGANI NA KOJE SU SE ODNOSILE PRITUŽBE
6.1. Pritužbe na rad sudova, tužilaštva, ZIKS-a, policije i organa za vođenje prekršajnog postupka
Po Aristotelu, velikom starogrčkom misliocu, ići sudiji, značilo je ići pravdi. Dakle, tim vječnim riječima iskazan je čitav moralni i pravnički univerzum, svrha prava i neophodnost suda i sudija, kao i položaj sudija u tim neophodnostima. Čovjek u nekim svojim nastojanjima u životu takoreći životnom putu, često nailazi na sud, kako bi došao do pravde odnosno ostvario neko svoje pravo. Dužina tog puta zavisi od više faktora, a u mnogome zavisi od samog suda – sudije koji treba da primjeni zakon u svakom konkretnom slučaju i da učini izvjestan napor, da pravda stigne na vrijeme.  Dakle, građanin se obraća sudu da bi zaštitio svoja prava i da bi došao do pravde. Međutim, sudski postupak neopravdano dugim trajanjem ga onemogući da ta svoja prava eventualno ostvari u nekom razumnom roku. To dugo trajanje postupka, takođe, iziskuje i odredjene, neplanirane troškove spora, koje stranka sama snosi i za koje često nema dovoljno sredstava. U tom nekom dugom putu do pravde, stranka nerijetko pretrpi štetu. (kaže se u narodu : «Spora pravda je gotova nepravda»).

U odnosu na rad sudova Zaštitnik može intervenisati samo u slučaju neopravdanog odugovlačenja sudskog postupka, zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka. 

Ono što je veoma važno a što kod građana često izaziva zabunu kada su u pitanju nadležnosti i ovlašćenja Zaštitnika, je da on ne može da: preispituje zakonitost sudskih odluka odnosno ne može da ih mijenja, ukida ili poništava niti da zamijeni drugostepeni sud; da bude zastupnik građana niti da preduzima radnje u postupku u njihovo ime; da direktno sprovodi krivičnu istragu; da posreduje u sporovima između privatnih lica ili da dodijeli naknadu za povredu ljudskih prava i sloboda.

Od ukupnog broja primljenih pritužbi u toku 2008. godine, na rad sudova odnosilo se 180 pritužbi. Iz prethodne godine preneseno je 45 pritužbi. Dakle, ukupno je bilo u radu u 2008. godini, 225 pritužbi na rad sudova. 

Na rad tužilaštava primljeno je 7 pritužbi, a 1 pritužba je prenešena iz 2007. godine. Na rad organa za vođenje prekršajnog postupka u 2008. godini, u radu su bile 4 pritužbe. Na rad Uprave policije Crne Gore u 2008. godini, u radu su bile 22 pritužbe, a 7 pritužbi je prenešeno iz 2007. godine. Na rad Zavoda za izvršenje krivičnih sankcija u 2008. godini u radu je bilo 14 pritužbi, a 2 pritužbe su prenešene iz 2007. godine.

Što se tiče primljenih pritužbi na rad sudova u toku 2008. godine, okončane su 162 pritužbe. Od tog broja na Osnovne sudove odnosilo se  89 pritužbi, na Više sudove 60 pritužbi, na Vrhovni sud Crne Gore 5, na Apelacioni sud Crne Gore 1 pritužba, na Upravni sud Crne Gore 4 pritužbe i na Privredne sudove 3 pritužbe.
Od ukupno 45 prenesenih pritužbi iz 2007. godine, a koje su se odnosile na rad sudova okončano je 37 pritužbi. Od tog broja na Osnovne sudove odnosilo se 19 pritužbi, na Više sudove 13, na Privredne sudove 2, na Apelacioni sud Crne Gore 1 pritužba i na Vrhovni sud Crne Gore 2 pritužbe. 

U toku 2008. godine ukupno je okončano 199 pritužbi, koje su se odnosile na rad sudova. Od tog broja najviše je bilo pritužbi na rad Osnovnih sudova 108 (Osnovnog suda u Baru 11, Osnovnog suda u Podgorici 28, Osnovnog suda u Kotoru 14, Osnovnog suda u Herceg Novom 14, Osnovnog suda u Bijelom Polju 4, Osnovnog suda u Beranama 4, Osnovnog suda u Nikšiću 18, Osnovnog suda u Cetinju 6, Osnovnog suda u Pljevljima 3, Osnovnog suda u Rožajama 2, Osnovnog suda u Plavu 3, Osnovnog suda u Ulcinju 1), na Više sudove 73 (Višeg suda u Podgorici odnosilo se 57, na rad Višeg suda u Bijelom Polju 16),  na Vrhovni sud Crne Gore 7, na Upravni sud Crne Gore 4, na Apelacioni sud Crne Gore 2 i na Privredne sudove 5 pritužbi (Privrednog suda u Podgorici 4 i Privrednog suda u Bijelom Polju 1).
Najveći broj pritužbi koje se, kao što smo već naveli na početku ove oblasti, odnose na rad sudova (180), a koji su primljeni u 2008. godini, podnijet je zbog odugovlačenja sudskog postupka 102, zbog neizvršavanja sudskih odluka 6, a zbog očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja nije bilo pritužbi. U  72 slučaja Zaštitnik nije bio nadležan za  postupanje.
U 2008. godini, Zaštitnik je u 22 slučaja nakon sprovedenog ispitnog postupka, utvrdio da je došlo do određenih povreda ljudskih prava i sloboda i uputio sudovima konačna mišljenja sa preporukama. 
Sudovima su, dakle, upućene 22 preporuke i to: Osnovnom sudu u Podgorici 1; Osnovnom sudu u Kotoru 3; Višem sudu u Podgorici 11; Višem sudu u Bijelom Polju 3; Osnovnom sudu u Baru 1; Osnovnom sudu u Herceg Novom  2; Apelacionom sudu Crne Gore 1. 

Preporuke upućene sudovima su se odnosile na odugovlačenje sudskog postupka (19), na neizvršavanje pravosnažnih sudskih odluka (3). Prema vrsti postupka, 19 preporuka se odnosilo na parnični postupak i 3 na izvršni postupak. Od tog ukupnog broja preporuka upućenih sudovima (22), 16 je ispoštovano, dok jedna nije ispoštovana i to od strane Višeg suda u Bijelom Polju, a u 6 preporuka još uvijek nije istekao rok za izvršenje preporuke.
Naime, od ukupno 199 pritužbi (primljenih u 2008. godini i prenesenih iz 2007. godine), koje su okončane u 2008 godini, Zaštitnik je utvrdio da u 37 slučajeva nema povrede prava, u 66 slučajeva je utvrdio da je povreda prava otklonjena u toku postupka, u 18 slučajeva Zaštitnik je obavijestio stranku da neće postupati zbog toga što pritužba nije dopunjena u ostavljenom roku, u 41 slučaju Zaštitnik je utvrdio da nije nadležan za postupanje iz razloga što su se pritužbe odnosile na preispitivanje zakonitosti sudskih odluka, u 2 slučaja zato sto podnosilac pritužbe ne sarađuje u postupku, u  11 slučajeva zato što je podnosilac  povukao pritužbu i u  2 slučaja zbog upućivanja podnosioca na druga pravna sredstva (u 22 slučaja upućene su preporuke).
Najveći broj pritužbi se odnosio na odugovlačenje sudskog postupka kod Osnovnih sudova u Crnoj Gori. Međutim, nije zanemarljiv broj pritužbi i na rad viših sudova, odnosno Višeg suda u Podgorici i Višeg suda u Bijelom Polju. Naime, taj broj je znatno veći nego prethodnih godina, 60 pritužbi na rad Viših sudova je okončano u 2008. godini, dok je u 2007. godini primljeno 28 pritužbi na rad viših sudova (okončano 14). S obzirom na veliki broj pritužbi na rad Viših sudova, posebno Višeg suda u Podgorici, Zaštitnik je, u skladu sa svojim ovlašćenjima, izvršio uvid u jedan broj predmeta koji su se nalazili u radu kod tog Suda i na čije su se odugovlačenje žalili podnosioci pritužbe. Na taj način Zaštitnik je utvrdio određene činjenice koje su bile od značaja za okončanje postupka po pritužbi. Naime, Zaštitnik je u 10 slučajeva utvrdio da je došlo po povrede prava na pravično suđenje u razumnom roku i uputio preporuku tom Sudu.
Takođe, bilo je pritužbi i na rad Privrednih sudova u Podgorici i Bijelom Polju, na rad Apelacionog suda Crne Gore, Upravnog suda Crne Gore i na rad Vrhovnog suda Crne Gore.
U ostalim slučajevima, podnosioci pritužbi su tražili od Zaštitnika, da preispita zakonitost sudskih odluka i da se uključi u sudski postupak i to kroz davanje mišljenja o predmetu spora. Osim toga bilo je zahtjeva i za zastupanjem u sudskim postupcima ili preduzimanje radnje u istim sa razloga niskih primanja nezaposlenosti i nemogućnosti da podnesu troškove postupka i angažovanje advokata u cilju ostvarivanja zaštite i njihovih prava. U svim ovim slučajevima, Zaštitnik nije bio nadležan za postupanje, o čemu su stranke obaviještene i upućene na mogućnost korišćenja redovnih i vanrednih pravnih sredstava.
Polazeći od saznanja da veliki broj građana u Crnoj Gori, zbog siromaštva ne može pristupiti sudovima, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je ukazao na potrebu donošenja Zakona o besplatnoj pravnoj pomoći u Crnoj Gori. Besplatna pravna pomoć ograničila bi se imovinskim cenzusom na osobe koje ne mogu obezbijediti sredstva iz vlastitih prihoda. Zakonom bi takođe bile utvrđene oblasti za koje bi se odobrila pomoć.  

Zaštitnik smatra da još uvjek postoji određeni broj zaostalih i neriješnih predmeta kod sudova i s tim u vezi cijeni da sudski postupci, bez obzira na vrstu, često nedopustivo dugo traju, čak i u pravno manje složenim predmetima. Naime, u toku dosadašnjeg rada Zaštitnik je zapazio sljedeće:
U građanskim predmetima postupci u pojedinim predmetima traju više od 10 godina (vidjeti primjer 1). Prvostepeni postupak ponekad traje šest do devet godina, dok postupak po žalbi traje i preko dvije godine. Ima slučajeva da pripremno ročište nije zakazano, odnosno pripremne radnje za zakazivanje glavne rasprave nijesu sprovedene ni nakon godinu dana. Zaštitnik je, takođe, zapazio da je u pojedinim predmetima, nakon vraćanja na ponovno suđenje, ponovni prvostepeni postupak trajao oko 10 godina. U pojedinim krivičnim predmetima postupci traju preko osam i devet godina. Inače u ovim slučajevima podnosioci pritužbi su najčešće oštećeni, a okrivljeni, odnosno optuženi, samo ako se nalaze u pritvoru.
U dostavljenim izjašnjenjima na navode iz pritužbi i izvještajima povodom upućenih preporuka Zaštitnika, predsjednici sudova kao razlog za dugo trajanje najčešće su, između ostalog, navodili: nedovoljan broj sudija, odnosno duže odsustvovanje sudije (zbog bolovanja ili iz drugih razloga), prestanak sudijske funkcije, nemogućnost saslušanja stranaka, nepostupanje drugih državnih organa po zamolnicama, nemogućnost da se utvrdi tačna adresa stranke ili drugi više ili manje objektivni razlozi.
U međuvremenu, učinjeni su pozitivni pomaci u stvaranju nephodnih pretpostavki za funkcionisanje sudova u Crnoj Gori.

Naime, Skupština Crne Gore, donijela je, 13. februara 2008. godine, Zakon o Sudskom savjetu, koji je stupio na snagu, 5. marta iste godine. Tim zakonom se uređuje način izbora i prestanka mandata članova Sudskog savjeta, postupak izbora sudija i sudija - porotnika, način utvrđivanja prestanka sudijske funkcije, disciplinska odgovornost i razrješenje sudija i sudija – porotnika. Sudski savjet obezbjeđuje nezavisnost, samostalnost, odgovornost i profesionalnost sudova i sudija, u skladu sa Ustavom Crne Gore i zakonom.

Sudski savjet je konstituisan, 19. aprila 2008. godine i u vremenu do kraja 2008. godine, izabrano je 33 sudije i 2 predsjednika suda. Izbor za još 10 predsjednika sudova očekuje se u februaru 2009. godine. Takođe, očekuje se izbor predsjednika Osnovnog suda u Pljevljima, jednog sudije Osnovnog suda u Nikšiću, kao i jednog sudije Osnovnog suda u Kotoru. Takođe, očekuje se izbor predsjednika Višeg suda u Podgorici.

Da bi se smanjio broj neriješenih predmeta, izvršeno je upućivanje sudija pojedinih sudova u druge sudove koji imaju veći broj neriješenih predmeta. Naime, Predsjednik Osnovnog suda u Pljevljima, kao i dvoje sudija tog Suda i predsjednici Osnovnih sudova u Žabljaku i Beranama, upućeni su u Viši sud u Bijelom Polju. Jedan broj sudija Vrhovnog suda i jedan sudija Apelacionog suda, takođe, upućeni su u krivična i građanska odjeljenja Višeg suda u Podgorici. U isti Sud upućeni su u sudije Privrednog suda u Podgorici – troje sudija. Dvoje sudija Privrednog suda u Podgorici, upućeno je u Osnovni sud u Ulcinju, zbog velikog broja zaostalih predmeta koji su se nalazili kod tog Suda. Jedan sudija Osnovnog suda u Nikšiću upućen je u Osnovni sud u Baru, takođe, zbog velikog broja zaostalih predmeta. Izvršena je i preraspodjela predmeta koji su se nalazili u radu kod Osnovnog suda u Podgorici u Osnovne sudove u Danilovgradu, Cetinju i Kolašinu.
I pored razumjevanja za objektivne poteškoće sa kojima se suočavaju sudovi u svom radu, Zaštitnik smatra da se nikakvim okolnostima i razlozima ne može pravdati trajanje postupaka preko osam godina, odnosno nezakazivanje pripremnih ročišta, glavnih rasprava i pretresa u zakonom utvrđenim rokovima. 
Takođe nema opravdanja za nesprovođenje izvršenja pravosnažnih i izvršnih sudskih odluka, jer neizvršavanje ili sporo izvršavanje sudskih odluka dovodi u pitanje kredibilitet i autoritet suda i sudske vlasti. Zaštitnik konstatuje da je, ipak, najveći broj povreda prava na suđenje u razumnom roku posljedica razloga subjektivne prirode. Prije svega, ne poštuju se zakonom propisani rokovi za preduzimanje i sprovođenje određenih procesnih radnji, kako u krivičnom i parničnom, tako i u izvršnom postupku.
Sudovi u nedovoljnoj mjeri koriste zakonom propisane mehanizme da spriječe zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku, kao i ometanje sprovođenja postupka u razumnom roku. Evidentna je i pojava nepoštovanja rokova za donošenje i izradu odluka. 
Uočeno je takođe, da viši sudovi povodom svake pritužbe koja se odnosi na njihov rad uglavnom daju izjašnjenja skoro iste sadržine, tj. da sadrže podatak o tome kada je primljen predmet po žalbi, obavještenje da je dat sudiji u rad i da predmet nije završen, jer sudija daje prioritet predmetima iz ranijih godina u skladu sa programom rješavanja zaostalih predmeta. Dakle, isti odgovor se daje i za predmet u kojem cjelokupni postupak traje dvije godine i za one predmete u kojima postupak traje više od osam godina (o tome svjedoče primjeri iz prakse). Ovakav pristup drugostepenih sudova Zaštinik smatra neprihvatljivim, jer se i na taj način doprinosi neopravdano dugom trajanju postupka. Stoga, drugostepeni sudovi prevashodno moraju voditi računa o ukupnom trajanju sudskog postupka, kao i o okolnostima koje su do toga dovele i na osnovu toga utvrđivati prioritete u rješavanju predmeta. U suprotnom će se desiti da država Crna Gora pretrpi velike štete zbog kršenja prava na suđenje u razumnom roku od strane njenih sudova, imajući u vidu praksu Evropskog suda za ljudska prava. 

S tim u vezi, Zaštitnik smatra da izvještaji o radu sudova moraju sadržavati podatke o ukupnom trajanju sudskih postupaka, jer su ti podaci važni za sagledavanje rada sudova i preduzimanje odgovarajućih mjera za rješavanje zaostalih predmeta iz ranijih godina.
U krivičnim postupcima u kojima je okrivljenima određen pritvor, naročito se mora voditi računa o potrebi poštovanju prava na suđenje u razumnim roku, koje je u ovom slučaju usko povezano sa pravom osaba koje se nalaze u pritvoru.
Primjer 1
1) Opis slučaja: D. M. iz Berana, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda podnio je, 8. januara 2008. godine, pritužbu na rad Višeg suda u Bijelom Polju, zbog  odugovlačenja sudskog postupka u predmetu Gž br. 36/07, po žalbi na presudu Osnovnog suda u Beranama, P. br. 12/04, od 9. aprila 2004. godine, po njegovoj tužbi protiv tuženog «Savez vozača» Opština Andrijevica, radi isplate duga. U pritužbi je naveo: da je Osnovnom sudu u Beranama 28. septembra 1998. godine, podnio tužbu protiv tuženog «Savez vozača» Opština Andrijevica,  iz Andrijevice; da je predmet zaveden pod brojem P.br. 677/98; da je u naznačenom predmetu održano osam ročišta i da je presuda donijeta 1. aprila 1999. godine na koju je tužilac uložio žalbu, a Viši sud u Bijelom Polju odlučujući po žalbi donio rješenje Gž.br. 189/00, kojim je ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio istom Sudu na ponovno suđenje; da je predmet tada dobio novu poslovnu oznaku P.br. 249/00 i nakon održanih šest rasprava 28. maja 2001. godine, donijeta je presuda na koju je tužilac uložio žalbu Višem sudu u Bijelom Polju, a Viši sud odlučujući po žalbi rješenjem Gž.br. 335/02, od 24. aprila 2002. godine, ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio istom Sudu na ponovno suđenje; da predmet dobija novu poslovnu oznaku P.br. 382/02 i nakon održane četiri rasprave 5. decembra 2002. godine, prvostepeni sud donosi presudu P.br. 382/02, na koju žalbu ulaže tuženi, a Viši sud u Bijelom Polju odlučjući po žalbi 11. novembra 2003. godine, rješenjem Gž.br. 681/03, ukida presudu prvostpenog suda i predmet vraća istom Sudu na ponovno suđenje; da predmet dobija novu poslovnu oznaku P.br. 12/04; da nakon održane dvije rasprave 9. aprila 2004. godine, prvostepeni sud donosi presudu P.br. 12/04, na koju žalbu ulaže tuženi; da postupak po žalbi još uvjek nije okončan. 

2) Preduzete radnje: Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je, 29. januara 2008. godine, zatražio izjašnjenje od predsjednika Višeg suda u Bijelom Polju, koji je, aktom Su.br. 169/08, od 5. februara 2008. godine, dostavio Zaštitniku izjašnjenje u kojem je navedeno da je predmet Osnovnog suda u Beranama P. Br. 12/04, tužioca D. M., iz Berana, protiv tuženog «Savez vozača» Opština Adrijevica, iz Andrijevice po žalbi primljen 3. januara 2007. godine, pod brojem Gž. Br, 36/07 i shodno Poslovniku suda dat u rad sudiji,  da predmet nije završen, jer se u tom sudu nalazi veliki broja predmeta u radu, a sudije u svim predmetima postupaju shodno Poslovniku suda i prioritetu rješavanja predmeta. U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio da je tužba, radi isplate duga podnijeta 21. septembra 1998. godine i da ni poslije deset godina spor nije pravosnažno okončan, od čega je prvostepeni postupak kod Osnovnog suda u Beranama trajao šest godine, dok žalbeni postupak traje već dvije godine i još uvijek nije okončan. Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje dva međusobno povezana sudska postupka, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku. Imajući u vidu činjenicu da sudski spor koji je predmet pritužbe traje već deset godina, Zaštitnnik je mišljenja da bi ovakvi predmeti trebali da imaju prioritet, u programu rješavanja starih predmeta. 

Polazeći od naprijed navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda,13. februara 2008. godine, preporučio je Višem sudu u Bijelom Polju da preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se što prije okončao postupak u predmetu Gž br. 189/00, po žalbi na presudu Osnovnog suda u Beranama P. br. 12/04, od 9. aprila 2004. godine, po tužbi D. M., iz Berana, protiv tuženog «Savez vozača» Opština Adrijevica, iz Andrijevice,  radi  isplate duga i time otklonila učinjena povreda prava na pravično suđenje u razumnom roku.
3) ishod slučaja: Preporuka je ispoštovana

Primjer 2

1) Opis slučaja : S. K. iz Niša, podnijela je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 17. januara 2008. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Kotoru, zbog odugovlačenja sudskog postupka u predmetu P. br. 312/07 (stari broj P.br. 785/00), u parnici tužilaca K. S. i maloljetne K. M., zastupane po zakonskom  zastupniku K. S., a svi zastupani po punomoćniku advokatu S Ij. iz Kotora, protiv tuženog K. P., zastupanog po punomoćniku advokatu Z. S. iz Kotora, radi činidbe i naknade štete.

Podnositeljka pritužbe je u pritužbi  navela: da je tužba u predmetnoj parnici, tužilaca K. S. i maloljetne K. M. zastupane po zakonskom  zastupniku K. S. a svi zastupani po punomoćniku advokatu S. Ij. iz Kotora, protiv tuženog K. P. zastupanog po punomoćniku avokatu Z. S., iz Kotora, radi činidbe i naknade štete podnijeta Osnovnom sudu u Kotoru, 6. avgusta 1993. godine; da postupak traje 14 godina i da još uvijek nije okončan, da je bilo pokušaja medijacije – posredovanja, ali bez uspjeha, te da od 10. oktobra 2000. godine, kada je odlukom Vrhovnog suda RCG, predmet vraćen prvostepenom sudu na ponovno suđenje zakazano i održano svega dva ročišta. 

2) preduzete radnje: Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je, 29. januara 2008. godine, pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, kada je zatražio izjašnjenje od predsjednika Osnovnog suda u Kotoru.

Predsjednik Suda je aktom, VI –SU 162/08, od 7. februara 2008. godine, dostavio Zaštitniku izjašnjenje u kojem je naveo: 

· da je tužba u predmetnoj parnici tužilaca K. S. i maloljetne K. M. zastupane po zakonskom  zastupniku K. S., a svi zastupani po punomoćniku advokatu S. Ij., iz Kotora, protiv tuženog K. P., zastupanog po punomoćniku avokatu Z. S., iz Kotora, radi činidbe i naknade štete, podnijeta Osnovnom sudu u Kotoru 6. avgusta 1993. godine;

· da je Vrhovni sud presudom Rev.br. 494/99, od 10.10.2000. godine, odlučujući po reviziji tužioca i tuženog izjavljenoj protiv presude Višeg suda u Podgorici, Gž.br. 245/97, od 16.4.1999. godine, i presude Osnovnog suda u Kotoru, P.br. 571/93, od 30.10.1996.godine, iste ukinuo i predmet vratio prvostepenom Sudu na ponovno suđenje; 

· da su spisi predmeta u taj Sud primljeni 27. oktobra 2000. godine, i dodijeljeni u rad tadašnjem sudiji tog Suda B. Đ. koja je 22.2.2002.godine, održala ročište za glavnu raspravu, a sledeće 16.4.2002. godine, radi obavljanja uviđaja, nakon čega je donijeto rješenje kojim je utvrđeno mirovanje postupka, jer na zakazano ročište za tužioca nije pristupio niko;

· da je 19.7.2002. godine, punomoćnik tužilaca podnio predlog za nastavak postupka;

· da je u međuvremenu sudiji Đ., prestala funkcija u tom Sudu i 23.11.2003. godine, predmet je dodijeljen u rad sudiji B. A., koja je za 3.2.2006. godine, odredila održavanje pripremnog ročišta koje ročište je održano, a sledeće ročište za glavnu raspravu određeno za dan 20.3.2006. godine, s tim da se održi na licu mjesta i na istom obavi uviđaj i vještačenje po vještacima geodetske i građevinske struke;

· da je vještak S. V. odbila da obavi vještačenje zbog zauzetosti pa je sudija B. 16.2.2006. godine, donijela rješenje o imenovanju vještaka T. V., radi obavljanja geodetskog vještačenja;

· da i taj vještak nije obavio vještačenje zbog zauzetosti pa je 7.3.2006. godine, rješenjem sudije B. imenovan vještak R. N. za obavljanje geodetskog vještačenja;

· da je taj vještak pristupio ročištu na lice mjesta održanom 20.3.2006. godine, kada mu je dat nalog da u roku od 15 dana dostavi Sudu nalaz i mišljenje i kada je istovremeno zakazano novo ročište za glavnu raspravu za 20.6.2006. godine;

· da je rješenjem od 1.6.2006. godine, ročište zakazano za 20.6.2006. godine odloženo i zakazano novo za 31.10.2006. godine, jer vještak geodeta R. N., nije dostavio sudu naloženi mu nalaz i mišljenje;

· da je rješenjem od 13.5.2006. godine, vještaku R. naloženo da pod prijetnjom novčanog kažnjavanja dostavi predmetni nalaz i mišljenje u roku od osam dana, pa kako to nije učinio to je dana 17.8.2006. godine, Sud donio rješenje o kažnjavanju tog vještaka novčanom kaznom od 500 €;

· da kažnjavanje vještaka nije rezultiralo dostavljanjem nalaza, pa je Sud dopisom od 10.10.2006. godine, pozvao punomoćnike stranaka da predlože novog vještaka, pa je po dobijanju izjašnjenja rješenjem od 31.10.2006. godine, za vještaka određena V. S. koja je podneskom od 6.11.2006. godine, obavijestila Sud da više ne obavlja vještačenje nakon čega je sudija B., 17.11.2006. godine, donijela rješenje o imenovanju novog vještaka Nj. P. kome su dostavljeni spisi predmeta radi izrade nalaza i mišljenja;

· da je sledeće ročište za glavnu raspravu bilo određeno  za 16. 2. 2007. godine, ali da je odloženo zbog spriječenosti sudije B. A. i odloženo za 16. 4. 2007. godine, za koje ročište vještak nije dostavio naloženi mu nalaz i mišljenje, pa je rasprava odložena za 25.6.2007. godine;

· da ročište zakazano za 25. 6. 2007. godine, nije održano već je odloženo za 30. 10. 2007. godine, koje je takođe odloženo sa razloga što je vještak izjavio da se spisi predmeta ne nalaze kod njega i ako je Sud posjedovao dostavnicu iz koje se vidi da je spise predmeta primio 19. 4. 2007. godine;

· da je novo ročište za glavnu raspravu određeno za 1.2.2008. godine, za koje vještak nije dostavio nalaz i mišljenje već je to učinio 4.2.2008. godine, kada je Sudu dostavio spise predmeta zajedno sa nalazom;

· da je novo ročište rješenjem Suda od 1.februara 2008. godine, određeno za 13.3.2008. godine, o čemu su stranke i njihovi punomoćnici obaviješteni;

· da je bilo pokušaja porovnanja među strnkama u ovom predmetu u kom pravcu su održana dva ročišta i to 31. 10. 2006. i 17.11. 2006. godine, ali bez uspjeha.

Po mišljenju Zaštitnika, predmetni slučaj nije kompleksan u mjeri da bi zahtijevao trajanje postupka od skoro 14 godina, a  ponašanje podnosioca pritužbe takođe ne ukazuje da je on doprinio bilo kakvom kašnjenju. 

U konkretnom slučaju Zaštitnik je utvrdio da je tužba Osnovnom sudu u Kotoru, radi činidbe i naknade štete podnijeta 6.8.1993 godine i da sudski postupak ni  poslije 14 godinu nije pravosnažno okončan. U toku ovog postupka Osnovni sud u Kotorui je jedan put odlučivao, i to: 1996. godine; da je Vrhovni sud revizijom Rev.br. 494/99, od 10.10.2000. godine, ukinuo presude Višeg i Osnovnog suda i da ni nakon sedam godina od vraćanja predmeta prvostepenom sudu na ponovni postupak postupak kod Osnovnog suda još uvijek nije okončan.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda, 18. februara 2008. godine, preporučio je da Osnovni sud u Kotoru, bez daljeg odlaganja,  preduzme sve potrebne radnje i mjere, kako bi se što prije okončao postupak u predmetu P. br. 312/07, u parnici tužilaca K.S. i maloljetne K. M. zastupane po zakonskom  zastupniku K. S. a svi zastupani po punomoćniku advokatu S. Ij., iz Kotora, protiv tuženog K. P. zastupanog po punomoćniku avokatu Z. S. iz Kotora, radi činidbe i naknade štete i time otklonila učinjena povreda prava na suđenje u razumnom roku.
3) Ishod slučaja: preporuka je ispoštovana

Primjer 3:

3.1) opis slučaja:  Z.B i dr. iz Podgorice, podnijeli su preko svog punomoćnika, pritužbu na rad Višeg suda u Podgorici, zbog odugovlečanj sudskog postupka u predmetu po žalbi na presudu Osnovnog suda u Podgorici, P.br. 1576/07. U pritužbi je navedeno: da su on i još 16 službenika MUP-a RCG, 25. aprila 2005. godine, preko svog punomoćnika, podnijeli tužbu protiv Republike Crne Gore - Ministarstva unutrašnjih poslova, radi naknade štete zbog neisplaćenih zarada iz radnog odnosa; da je Osnovni sud u Podgorici, 24. aprila 2008. godine, po drugi put, donio presudu u tom predmetu; da su na tu presudu uložili žalbu Višem sudu u Podgorici; da su spisi predmeta primljeni u taj Sud, 9. juna 2008. godine; da predmet nosi poslovnu oznaku Gž.br.  1719/08; da su se 17. oktobra 2008. godine, obratili tom Sudu, podneskom radi ubrzanja postupka po podnijetoj  žalbi; da još uvjek nije donijeta odluka po žalbi u tom predmetu. Smatraju da im je taj način povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku, s obzirom da je u pitanju radni spor koji je po prirodi hitan, a još uvjek nije pravosnažno okončan iako je pokrenut prije više od tri godine. Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je, 2. decembra 2008. godine, izvršio uvid u predmet tog Suda, Gž.br. 1719/08, po žalbi na presudu Osnovnog suda u Podgorici, P.br. 1576/07, od 24. aprila 2008. godine.

3.2) preduzete radnje: Zaštitnik je započeo ispitivanje po ovoj pritužbi kada je Savjetnica Zaštitnika, 2. decembra 2008. godine, izvršila uvid u predmet Gž br. 1719/08 koji se nalazi kod Višeg suda u Podgorici. Tom prilikom je konstatovano da postupak po žalbi u predmetu koji tretira pritužba i koji je hitne prirode jer je radni spor traje oko dvije i po godine kod Višeg suda u Podgorici, od ukupno tri i po godine, koliko čitav postupak traje, a od čega po drugi put kod tog suda već pola godine; da je tužba Osnovnom sudu u Podgorici podnešena 25.aprila 2005. godine; da je prva prvostepena presuda donijeta, 19. oktobra 2006. godine; da je žalba tom sudu na prvostepenu odliku podnijeta, 25. oktobra; da je taj sud, 19. juna 2007. godine, donio odluku i predmet vratio na ponovno sudjenje; da je Osnovni sud u Podgorici, po drugi put odlučio 24. aprila 2008. godine; da su na tu presudu podnijeli žalbu Višem sudu u Podgorici, 9. juna 2008. godine i da odluka još uvjek nije donijeta. 

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, a imajući u vidu relevantno zakonodavstvo Zaštitinik je ocijenio da je pritužba opravdana i da je podnositeljima pritužbe povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku, pa je polazeći od toga uputio konačeno mošljenje i preporučio Višem sudu u Podgorici da preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se što prije okončao postupak u predmetu Gž br. 1719/08, po žalbi na presudu Osnovnog suda u Podgorici P. br. 1576/07. godine od 24.04. 2008.godine po tužbi Z. B. i dr, protiv tužene Republike Crne Gore – Ministarstvo unutrašnjih poslova, radi naknade štete i time otklonila učinjena povreda prava na pravično suđenje u razumnom roku.
3.3) Ishod slučaja: Zaštitnik nije dobio obavještenje od tog Suda, iako je nedavno prošao rok za dostavljanje istog (30 dana ) o radnjama preduzetim za izvršenje preporuke.

 - Komentar o stanju nakon obrade pritužbi 

U radu po pritužbama građana primjetili smo da su u toku 2008. godine, sudovi ažurnije dostavljali svoja izjašnjenja Zaštitniku, izuzev Višeg suda u Podgorici. Takođe je uočljivo da su sudovi efikasniji nakon same intervencije Zaštitnika, jer su u većini slučajeva ispoštovali preporuke koje im  je Zaštitnik uputio. Dalje, u jednom velikom broju slučajeva, Zaštitnik je dobio obavještenje da je predmet, u međuvremenu okončan i time otklonjena povreda prava na koju je u pritužbi ukazivano, ili da je presuda na čije se uručenje čekalo, konačno izrađena i uručena stranci u postupku. To je ohrabrujući podatak, međutim, Zaštitnik će se i dalje snagom svog autoriteta zalagati za još veću efikasnost i ažurnost sudova u obavljanju svoje djelatnosti.
Uprkos značajnom poboljšanju novog ustavnog i zakonodavnog okvira kada je pravosuđe u pitanju (usvajanje novog Zakona o sudovima, Zakona o Sudskom savjetu, Zakona o zaštiti prava na suđenje u razumnom roku, čije donošenje smo inicirali,  izrada novog Zakonika o krivičnom postupku, zakona o maloljetničkom pravosuđu) i dalje je problem efikasna primjena novih normativnih rješenja i standarda u praksi. Primjer toga je i ostvarivanje, sada i Ustavom zagarantovanog prava na besplatnu pravnu pomoć, zbog čega mnoga lica, koja se nalaze u nepovoljnom materijalnom i socijalnom položaju i nemaju sredstava za pokriće troškova postupka (sudske i administrativne takse, angažovanje advokata, vještačenje i slično) nijesu u mogućnosti da efikasno zaštite svoja prava pred sudovima i drugim nadležnim organima. Zaštitnik smatra da je ohrabrujuća činjenica da su nadležni državni organi preduzeli korake u tom pravcu i da će se pokušati pronaći najbolji model za uspostavljanje sistema besplatne pravne pomoći saglasno međunarodnim standardima, odnosno da će se u toku naredne godine donijeti zakon o besplatnoj pravnoj pomoći čime će se socijalno ugroženim kategorijama stanovništva omogućiti pravo na pristup pravdi. Iako je Ustavom zagarantovano pravo na pravnu pomoć, način ostvarenja ovog prava propisan je procesnim zakonima, kao i Zakonom o advokaturi, to ne predstavlja zaokružen i na najbolji način uređen sistem pružanja besplatne pravne pomoći u Crnoj Gori. 

Strategijom reforme pravosuđa kao i Akcionim planom za implementaciju Strategije za period od 2007-2012. godine, kao jedan od strateških ciljeva predviđeno je jačanje pristupa pravdi, a kao osnovna mjera za ostvarenje tog cilja je stvaranje normativnog okvira za uspostavljanje sistema besplatne pravne pomoći i obezbjeđivanje održivosti tog sistema, kao i međunarodnog standarda prava na jednak pristup sudu.

· Prava lica lišenih slobode 
Iz ove oblasti u 2008. godini primljeno je 14 pritužbi, a iz 2007. godine prenijete su 2 pritužbe pa je ukupno u radu bilo 16 pritužbi. Tokom 2008. godine, okončano je 14 pritužbi. U 9 slučajeva Zaštitnik je utvrdio da nema povrede prava, u 5 slučajeva je utvrdio da nije nadležan za postupanje.

Lišavanje slobode predstavlja jedno od najozbiljnijih nasilnih mjera koje utiču na fizičke, pravne, psihološke, socijalne i druge aspekte statusa osoba. Osobe lišene slobode zapravo su skoro potpuno zavisne od cijelog lanca aktera, počevši od državnih vlasti, administracije pa sve do čuvara zatvorskih prostorija. Upravo ova specifičnost stvara potrebu za dodatnu zaštitu lica lišenih slobode, striktnom kontrolom nad mjestima u kojima se oni nalaze i njihovog tretmana.
Postupanje prema osobama lišenih slobode test je pomoću kojeg se provjerava u kojem obimu neka država poštuje ljudsko dostojanstvo kada je suočena s praktičnim pitanjima, kao što je potreba održavanja sigurnosti i reda u ustanovi.
Jedan od načina nezavisnog nadgledanja jeste i nadgledanje od strane institucije  Zaštitnika ljudskih prava i sloboda.

Crna Gora je potpisnica Konvencije Ujedinjenih nacija protiv torture i drugih surovih, neljudskih i ponižavajućih postupaka ili kazni, a takođe je donešen i Zakon o ratifikaciji opcionog protokola uz Konvenciju u čijem četvrtom dijelu se predviđaju nacionalni mehanizmi za prevenciju torture na unutrašnjem nivou. Sistem koji će se uspostaviti opcionim protokolom je zasnovan na redovnim i periodičnim nadzorima nad mjestima u kojima se nalaze lica lišena slobode kroz posjete koje će vršiti stručna lica u cilju sprečavanja zloupotreba.
Zaštitnik je tokom marta i aprila 2008. godine, po sopstvenoj inicijativi pokrenuo postupak ispitivanja pod kakvim uslovima borave lica lišena slobode u Područnim jedinica i ispostavama Uprave policije u Crnoj Gori (vidjeti primjer 4.-preporuka).
· Pritužbe na rad uprave  policije
U 2008. godini na Upravu policije primljene su 22 pritužbe. Iz  2007. godine prenešeno je 7 pritužbi pa je u radu ukupno bilo 29 pritužbi.  Od ukupnog broja pritužbi okončano je 25 pritužbi, a 4 su prenešene u 2009. godinu.

∙ način okončanja postupka

U dva predmeta izdate su preporuke koje su ispoštovane. (pogledati primjere 4 i 5 ) 

U sedam slučajeva utvrđeno je da nema povrede prava. U osam slučajeva je utvrđeno da je povreda otklonjena u toku postupka. U jednom slučaju pritužba nije dopunjena u roku, u tri slučaja su podnosioci upućena na druga pravna sredstva, dok u jednom slučaju Zaštitnik nije postupao zbog nenadležnosti. 

U šest slučajeva je nakon intervencije Zaštitnika, protiv službenika Uprave policije pokrenut krivični odnosno prekršajni postupak zbog prekoračenja ovlašćenja. 

Primjer 4
4.1.) Zaštitnik je po sopstvenoj inicijativi pokrenuo postupak ispitivanja pod kakvim uslovima borave lica lišena slobode u Područnim jedinica i ispostavama Uprave policije u Crnoj Gori, pa je tokom marta i aprila 2008. godine, izvršio obilazak prostorija u Ispostavi Kolašin, Ispostavi Rožaje, Ispostavi Ulcinj, Područnoj jedinici Bar i Područnoj jedinici Podgorica. Neposrednim obilaskom tih prostorija gdje se zadržavaju lica lišena slobode, u ispostavama Uprave policije u Kolašinu, Rožajama, utvrđeno je da  ne ispunjavaju uslove propisane standardima CDT-a, i Pravilnikom o neophodnim higijensko tehničkim uslovima koje moraju ispunjavati prostorije za zadržavanje lica lišenih slobode («Službeni list RCG» broj 57, 15. septembar 2006. godine). Naime, Zaštitnik je utvrdio da Uprava poliocije nije postupila u skladu sa standardima CDT-a i odredbama ačlana 1-9 citiranog Pravilnika. Naime, u izvodu iz drugog Opšteg izvještaja (CPT/inf (92) 3) imeđu ostalog, navodi se: « sve policijske ćelije moraju biti razumnih dimenzija u odnosu na broj osoba koje su u  njima smještene i moraju biti dovoljno osvijetljenje (tj, sa dovoljsno svjetlosti za čitanje osim u vrijeme za spavanje) te dovoljno provjetrene; po mogućnosti ćelije bi trebalo da imaju prirodno svjetlo. Nadalje, ćelije bi trebalo da budu opremljene tako da se omogući odmor (npr. fiksiranim stolicama ili klupama), a osobama koje preko noći moraju biti u pritovoru trebalo bi obezbijediti čiste dušeke i ćebad. Osobama u pritvoru trebalo bi da bude dozvoljeno da zadovoljavaju svoj prirodne potrebe u čistim i pristojnim uslovima, te moraju imati odgovarajuće pogodnosti za pranje. Hrana im treba biti davana u prikladno vrijeme, i prit tome treba uključiti bar jedan puni obrok (tj. nešto jače od sendviča) svaki dan. Trenutni kriterijum koji se koristi i koji se smatra kao poželjni nivo prilikom procjene policijskih ćelija namijenjenih jednoj osobi za boravak duži od nekoliko sati vezano za razumne dimenzije policijske ćelije je veličine od 7 m2, sa 2 ili više metara od zida do zida, 2, 5 m između poda i plafona. Osobama koje se nalaze u policijskom pritvoru duže od 24 časa treba omogućiti rekreaciju na svježem vazduhu svakog dana, do one mjere do koje je to moguće.. ...Obaveza čuvanja koje policija ima u odnosu na osobe koje drži u pritvoru uključuje i odgovornost da se obezbijedi njihova sigurnost i fizički integritet. Iz toga proizilazi da je pravilan nadzor nad pritvorskim objektima integralna komponenta obaveze čuvanja koju je preuzela policija. Moraju se preduzeti odgovarajuće mjere radi obezbjeđenja da osobe u policijskom pritovoru uvijek budu u mogućnosti da imaju direktan kontakt sa čuvarima. 
Zaštitnik smatra da treba imati u vidu i činjenicu da obaveza čuvanja koju policija ima u odnosu na osobe koje drže u pritvoru uključuje i odgovornost da se obezbijedi njihova sigurnost i fizički integritet. Iz toga proizilazi da je pravilan nadzor nad pritvorskim objektima integralna komponenta obaveze čuvanja koju je preuzela policija. Moraju se preduzeti odgovarajuće mjere radi obezbjeđenja da osobe u policijskom pritvoru uvijek budu u mogućnosti da imaju direktan kontakt sa čuvarima. Da se zadržanim licima obezbijedi mogućnost pozivanja policije tj. da prostorije budu opremljene sistemom pozivanja koji bi omogućavao pritvorenim osobama da privuku pažnju policajca čime bi se izbjegao rizik od različitih incidenata (nasilje među zadržanim licima, pokušaj samoubistva, požari itd.) na koje se nebi pravovremeno odgovorilo.

Nakon ispitivanje svih utvrđenih  činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da Uprava policije nije postupila u sladu sa  postojećim propisima pa je, Upravi policije uputio konačno mišljenje i PREPORUČIO da preduzme sve potrebne radnje i mjere radi obezbjeđivanja uslova koje treba da ispunjavaju prostorije za zadržavanje lica lišenih slobode u ispostavama policije i područnim jedinicama sa međunarodnim standardima koji tretiraju ovu oblast i citiranim Pravilnikom o uslovima koje moraju ispunjaveti prostorije za zadržavanje lica lišenih slobode.

4. 2.) Ishod slučaja: ova preporuka je ispoštovana
Primjer 5: 
5.1) Opis slučaja:S.Z., član Savjeta za građansku kontrolu rada policije, iz Podgorice, je dana 26. septembra 2006. godine, obavijestio Zaštitnika ljudskih prava i sloboda o slučaju koji se desio dana 09. septembra 2006. godine u Podgorici, Gradska opština Tuzi, MZ «Sukuruć», kada je slobode lišeno više lica pod  sumnjom da su pripremali izvođenje terorističkih akata na području tog dijela Crne Gore.U izvještaju, gospodin S.Z. navodi, da postupanje i odnos pojedinih učesnika akcije «Orlov let» nije bio dovoljno profesionalan, posebno u odnosu prema članovima familija osumnjičenih lica; da su se prilikom hapšenja osumnjičenih lica službenici policije ponašali nehumano i nečovječno, vrijeđajući, ponižavajući i maltretirajući stara lica i djecu, a takođe su koristili nedozvoljene metode za dobijanje priznanja, te da je tortura vršena nad Đ. D., A. S., V. D. i R. D. 

5.2. ) preduzete radnje: Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, dana 30. novembra  2006. godine, kada je  od Uprave policije i Osnovnog državnog tužioca u Podgorici zatražio izvještaj i podatke o tome da li su ti organi u konkretnom slučaju preduzeli odgovarajuće mjere u skladu sa svojim zakonskim nadležnostima i ovlašćenjima. 

Zaštitnik je 26. decembra 2006. godine, u prostorijama ZIKS-a – Istražnog zatvora Podgorica, obavio razgovor sa deset lica lišenih slobode u akciji «Orlov let»  i to: S. A., I. Đ., B. Z., D. K., D.V., D. Đ., D. P., I. S., S. V. i D. R.

Dana 09. januara 2007. godine, Zaštitnik je primio na razgovor neke članove uže i šire porodice, lica lišenih slobode u policijskoj akciji «Orlov let» u Tuzima i to: K. D., M. D., T. D., F. U. i advokata K. C. 

Po obavljenim razgovorima D. Đ., S. V., D. V., D. K., D. P. su podnijeli pritužbe Zaštitniku.

Lica lišena slobode u akciji «Orlov let», kao i članovi njihovih porodica u neposrednom razgovoru i u pisanim pritužbama u suštini ukazuju na prekoračenje ovlašenja od strane pripadnika policije, odnosno na torturu nad njima od strane policije.

U toku ispitnog postuppka, Zamjenica Zaštitnika je izvršila i uvid u predmet koji se nalazi kod Osnovnog držanog tužioca, a povodom ovog slučaja.

Zamjenik Osnovnog državnog tužioca u Podgorici, je dana 14. maja 2008. godine, obavijestio Marijanu Laković, zamjenicu Zaštitnika, da Uprava policije nije postupila po zahtjevu za prikupljanje potrebnih obavještenja Osnovnog državnog tužioca, te stim u vezi taj tužilac nije bio u mogućnosti da pokrene postupak protiv bilo kojeg lica za bilo koje krivično djelo za koje se gonjenje preduzima po službenoj dužnosti.

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da postoji odugovlačenje postupka kod Uprave policije, tj. da taj Organ nije postupio po članu 44 Zakonika o krivičnom postupku (“Sl. list RCG” br. 71/03 , 7/04 i 47/06), tj. da nije postupio po više urgencija Osnovnog državnog tužioca u Podgorici.

U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio da Osnovni državni tužilac u Podgorici, u  više navrata od Uprave policije zatražio preduzimanje određenih aktivnosti potrebnih za donošenje odluke Tužioca, da je zadnja urgencija upućena 14. januara 2008. godine, ali da nadležni Tužilac nije dobio obavještenje u kojoj je fazi postupak prikupljanja potrebnih obavještenja od strane Policije.

Polazeći od naprijed navedenog,  Zaštitnik ljudskih prava i sloboda preporučio je Upravi policije Crna Gore da preduzme sve potrebne radnje i mjere  po zahtjevu za prikupljanje potrebnih obavještenja Osnovnog državnog tužioca u Podgorici od dana 25. novembra 2006. godine, neophodne za utvrđivanje činjenica na osnovu kojih tužilac donosi odluku, da li i protiv kojih lica da pokrene krivični postupak ili pak odbacivanju krivične prijave. 

5.3. ) Zaključak: Preporuka je ispoštovana.

· Pritužbe na rad tužilaštva
U toku 2008. godine, primljeno je 7 pritužbi na rad tužilaštva. Jedna pritužba je prenešena iz 2007. godine, pa ih je ukupno u radu bilo 8. Riješeno je 6 pritužbi, a dvije su prenešene u 2009. godinu.

Što se tiče načina rješavanja ovih pritužbi, u jednom slučaju povreda je otklonjena u toku postupka, dok u ostalih šest slučajeva Zaštitnik nije postupao zbog toga što se radilo o zahtjevu za preispitivanju zakonitosti odluke, o povredi prava koja je nastala prije stupanja na snagu Zakona o Zaštitniku i o slučajevima za čije rješavanje su nadležni drugi organi.

· Organi za vođenje prekršajnog postupka
Na rad organa za vođenje prekršajnog postupka u 2008. godini, u radu su bile 4 pritužbe. Međutim, Zaštitnik ukazuje na neažurnost organa za vođenje prekršajnog postupka posebno u prvom stepenu. Naime, statistički podaci potvrđuju da ima desetine hiljada predmeta u radu prvostepenih prekršajnih organa. U velikom broju slučajeva postupci su obustavljeni zbog zastarjelosti. Više od pola izrečenih kazni nije naplaćeno, a  oko 70% prvostepenih rješenja je ukinuto u drugostepenom postupku itd. Stoga, Zaštitnik predlaže nadležnim organima da sagledaju postojeće stanje u ovom segmentu i preduzmu hitne mjere na ažuriranju predmeta jer su mnogi građani oštećeni u ostvarivanju svojih  prava, te da ogroman broj počinioca prekršaja do danas nije sankcionisan. 
S tim u vezi, Zaštitnik preporučuje suštinsku reformu organa za vođenje prekršajnog postupka u skladu sa evropskim standardima i njihovu usklađenost prije svega sa Evropskom konvencijom o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.
6.2. Javna uprava
Građanin se svakodnevno susreće sa javnom upravom u licu njenih predstavnika i materijalnih radnji organa uprave. Građani su u ostvarivanju svojih prava stalno upućeni na brojne službe i organe uprave, čiji je osnovni zadatak da, pružajući usluge građanima budu u njihovoj službi i time štite njihova prava. To praktično znači da se kvalitet ovih službi i njihovih usluga neposredno odražava i na kvalitet života građana. Stoga javna uprava, kao značajna oblast pravnog sistema u zaštiti ljudskih prava i soboda nije danas moguća bez racionalne, visokoprofesionalizovane, odgovorne, efikasne, brze, nepristrasne, transparentne i jeftine javne uprave. U ovoj oblasti neophodno je obezbijediti pravnu sigurnost za građane i zaštitu od korupcije i samovolje.
Pravna država ne može biti ako javna uprava nije podvrgnuta pravu, principima zakonitosti, odgovornosti, efikasnosti i racionalnosti. Javna uprava mora razvijati profesionalne, upravljačke i menadžerske sposobnosti u skladu sa svjetskim standardima, kao i da uspostavi visoke etičke standarde rada uprave uz stalno suzbijanje pojava mita, korupcije i zloupotrebe službenog položaja.

Kadrovsku politiku u javnoj upravi treba osloniti na širu nacionalnu pamet, na dokazane eksperte po pojedinim oblastima, na dostojne intelektualce, ljude sa novim vizijama, novim idejama i stvaralačkim mogućnostima koji mogu uspješno odgovoriti na najsloženija i najsuptilnija pitanja strategije državnog i društvenog razvoja u uslovima globalne krize i u procesima evroatlanskih integracija.

Znatan broj pritužbi podnijetih od strane građana instituciji Zaštitnika ljudskih prava i sloboda u 2008. godini, kao i onih iz prethodne godine, a koje se odnose na rad državne i lokalne uprave ukazuju na postojanje poteškoća u ostvarivanju sloboda i prava građana u institucijama sistema, koje nepovoljno utiču na uspostavljanje i izgadnju pravne države kod nas. Naime, najviše se radilo o „ćutanju administracije“, odnosno o nepostupanju po zahtjevima građana ili pravosnažnim upravnim rješenjima ili po njihovim žalbama.

U slučajevima koji su se odnosili na povredu upravnog prava, povrede su uglavnom otklonjene u toku ispitnog postupka Zaštitnika, a u nekim slučajevima bilo je neophodno da uputi preporuke organima, kao na primjer: Glavnom gradu Podgorica, Upravi carina, Prijestonici Cetinje, Ministarstvu prosvjete i nauke.

Zaštitnik smatra da su organi javne uprave u ophođenju prema građanima dužni težiti najvišim standardima, odnosno osigurati da se prema građanima postupa ispravno, pravedno i nepristrasno. To bi podrazumjevalo brzo djelovanje bez nepotrebnog odlaganja, pravilno postupanje, postupanje u skladu sa zakonom i ostalim propisima koji reguliišu njihova ovlašćenja.

Primjer 6
6.1.) Opis slučaja: B. L, iz Cetinja, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda pritužbu na rad Komunalne policije Prijestonice Cetinje.

U pritužbi je naveo: da je po njegovom zahtjevu 21. juna 2007. godine, građevinski inspektor izvršio inspekcijsku kontrolu na objektu koji se nalazi na katastarskoj parceli br. 2495 KO Cetinje, u ulici Bajova br. 95; da je tom prilikom konstatovao da I D, iz Cetinja gradi objekat na toj parceli dimenzija u osnovi 8x5 m i spratnosti P, bez građevinske dozvole; da je 26. juna 2007. godine Komunalna policija donijela rješenje br. 09-363/07, kojim je zabranjeno I. Dj građenje stambenog objekta; da je, između ostalog, u tom rješenju navedeno da je dužan da, u roku od 3 dana od dana prijema rješenja, od nadležnog organa pribavi građevinsku dozvolu; da to lice do danas nije pribavilo odobrenje  za građenje i da je nastavio sa radovima na objektu; da se tim povodom ponovo obratio građevinskom inspektoru sa zahtjevom za donošenje rješenja o rušenju; da do dana podnošenja pritužbe taj organ povodom konkretnog slučaja ništa nije preduzeo; da se obraćao i glavnom administratoru Prijestonice Cetinje i predsjedniku Prijestonice Cetinje, radi preduzimanja odgovorajućih mjera u skladu sa zakonom, ali da ni nakon urgencije nijesu reagovali.

Podnosilac pritužbe smatra da je nepostupanjem nadležnih organa omogućena izgradnja objekta suprotno pozitivnim zakonima i detaljnom urbanističkim planu za odnosno područje i da mu je time, kao i članovima njegove porodice, povrijeđeno pravo na zdrav život.

6.2 ) Preduzete mjere: Postupajući po navedenoj pritužbi Zaštitnik je zatražio i dobio izjašnjenje od Komunalne policije Prijestonice Cetinje, u kojem se navodi:da je povodom prijave B. L, iz Cetinja, da I. Đ, izvodi građevinske radove na izgradnji objekta (magacinskog prostora) u ulici Bajovoj br. 95 u Cetinju,  građevinski inspektor više puta izlazio na lice mjesta i sačinio zapisnike o izvšenom inspekcijskom pregledu i o utvrđenom činjeničnom stanju; da je donio rješenje o zabrani izvođenja radova br. 09-363/07-3533, od 26. juna 2007. godine; da se u tim zapisnicima i rješenju konstatuje da investitor radova I. Đ, izvodi građevinske radove na izgradnji objekta (magacina) na svojoj katastarskoj parceli  br. 2495 KO Cetinje I, na mjestu gdje je već postojao stari objekat; da je investitor radova podnio zahtjev Sekretarijatu za planiranje i uređenje prostora Prijestonice Cetinje za izmjenu i dopunu detaljnog urbanističkog plana, koji važi za taj dio grada, kao i zahtjev za izdavanje građevinske dozvole za odnosni objekat; da, po mišljenju građevinskog inspektora, u konkretnom slučaju, ne postoji nikakva smetnja za izdavanje građevinske dozvole i da investitor smatra da će mu biti izdata građevinska dozvola kada se donese izmjena i dopuna Detaljnog urbanističkog plana za odnosni dio grada. 
Imajući u vidu naprijed navedeno i činjenicu da je u međuvremenu protekao određeni vremenski period u toku kojeg je moglo doći do promjene činjeničnog stanja, Zaštitnik se obratio Sekretarijatu za  planiranje i uređenje prostora Prijestonice Cetinje sa zahtjevom da ga obavijesti da li je izmijenjen Detaljni urbanistički plan za dio grada Cetinja u kojem se nalazi kat. parcela br. 2495 KO Cetinje i da li je taj Sekretarijat odlučio po zahtjevu investitora I. Đ, za izdavanje građevinske dozvole.

Tim povodom, Sekretarijat za planiranje i uređenje prostora, obavijestio je Zaštitnika da je u toku procedura donošenja izmjena i dopuna Detaljnog urbanističkog plana «Aeorodrom» Cetinje I, i da je povodom zahtjeva I. Đ, za izdavanje rješenja o lokaciji i  urbanističko-tehničkih uslova za rekonstrukciju pomoćnog objekta na predmetnoj parceli taj organ donio rješenje o odbijanju zahtjeva Up I 705-352/07-347 od 1. novembra 2007. godine.

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti Zaštitnik je utvrdio da je pritužba B L , iz Cetinja, opravdana i da je nepostupanjem Komunalne policije Prijestonice Cetinje i drugih nadležnih organa omogućena izgradnja objekta bez građevinske dozvole, suprotno zakonu i važećim urbanističkim planovima. Naime, U ispitnom postupku Zaštitnik je utvrdio da je I. Đ, iz Cetinja započeo izgradnju objekta (poslovni ili stambeni), dimenzija 8x5m i spratnosti P, na katastarskoj parceli br. 2495 KO Cetinje I, bez građevinske dozvole; da je građevinski inspektor Komunalne policije Prijestonice Cetinje, povodom prijave građanina B. L, izvršio inspekcijski pregled, dana 21. juna 2007. godine, nakon čega je Rješenjem br. 09-363/07-3533, od 26. juna 2007. godine, zabranio I. Đ građenje stambenog objekta do pribavljanja građevinske dozvole, pod prijetnjom rušenja istog; da se investitor I.Đ obratio Sekretarijatu za planiranje i uređenje prostora zahtjevom za izdavanje rješenja o lokaciji i urbanističko tehničkih uslova za rekonstrukciju pomoćnog objekta na predmetnoj parceli, kao i zahtjevom za izmjenu Detaljnog urbanističkog plana “Aerodrom” Cetinje; da je njegov zahtjev za izdavanje rješenja o lokaciji i urbanističko tehničkih uslova za rekonstrukciju pomoćnog objekta odbijen Rješenjem br. UP/I-05-352/07-347, od 1. novembra 2007. godine, iz razloga što važećim urbanističkim planom na predmetnoj parceli nije predviđena bilo kakva izgradnja ili izvođenje drugih radova kojim se izazivaju promjene u prostoru; da je uprkos tome i izrečenoj mjeri zabrane građenja, investitor nastavio izvođenje građevinskih radova na odnosnom objektu; da je inspektor za građevinarstvo Komunalne policije Prijestonice Cetinje, 8. oktobra 2007. godine, ponovo izašao na lice mjesta i izvršio inspekcijski pregled, kada je konstatovao da su sazidani zidovi prizemlja objekta u osnovi 11x7m; da je 18. oktobra 2007. godine, prilikom ponovnog inspekcijskog pregleda, inspektor za građevinarstvo konstatovao da je počela da se radi AB ploča na objektu i naložio obustavu radova; da je inspekcijski pregled izvršen i 6. decembra 2007. godine i tom prilikom utvrđeno da se na objektu izvode radovi na izgardnji ograde od betonskih blokova, visine oko 80 cm; da je objekat izgrađen bez građevinske dozvole i uprkos zabrani gradnje od strane Komunalne policije Prijestonice Cetinje; da Komunalna policija i drugi nadležni organi Prijestonice Cetinje, nakon donošenja rješenja o zabrani građenja nijesu preduzeli upravne i druge mjere da se spriječi bespravna gradnja u konkretnom slučaju, odnosno obezbijedi poštovanje zakona i urbanističkih planova, kao i zakonitost, efikasnost i ekonomičnost rada organa lokalne uprave.

S tim u vezi, Zaštitnik ukazuje da su pozitivnim propisima koji se (direktno ili indirektno) odnose na konkretnu upravnu stvar propisana prava i obaveze građana koji grade u urbanim sredinama, kao i prava i obaveze organa koji izvršavaju te propise. U tom smislu, Zakonom o planiranju i uređenju prostora propisano je da se donošenjem detaljnog urbanističkog plana utvrđuje javni interes za izgradnju planiranih objekata i uređenje prostora i da se svako izvođenje radova kojima se izazivaju promjene u prostoru mora vršiti u skladu sa planskim dokumentom, odnosno utvrđenom lokacijom. Nadalje, iz Zakona o izgradnji objekata proizilazi da se građenju objekta može pristupiti kada se pribavi građevinska dozvola, u skladu sa propisima, standardima, tehničkim normativima i normama kvaliteta koji važe za pojedine vrste radova, instalacija i opreme i da će se novčanom kaznom u visini dvadesetostrukog iznosa minimalne zarade u Republici ili kaznom zatvora do 30 dana kazniti za prekršaj građanin, ako pristupi građenju objekta bez građevinske dozvole. U konkretnom slučaju, detaljnim urbanističkim planom nije predviđena izgradnja spornog objekta, pa samim tim nije utvrđen ni javni interes za njegovu izgradnju. Stoga, investitor nije mogao pribaviti građevinsku dozvolu za izgradnju predmetnog objekta, već je isti izgradio bez građevinske dozvole, što je nesporno utvrđeno. Naime, građevinski inspektor je, postupajući po prijavi građanina B. L, izvršio inspekcijski pregled, utvrdio da se objekat gradi bez građevinske dozvole i donio rješenje, br. 09-363/07-3533, od 26. juna 2007. godine, kojim je zabranio I. Đ građenje objekta, do pribavljanja građevinske dozvole. Međutim, iako nije pribavio građevinsku dozvolu za izgradnju tog objekta, I Đ je nastavio njegovo građenje i isti sagradio. Inspektor za građevinarstvo je više puta izlazio na lice mjesta, konstatovao da je nastavljena gradnja odnosnog objekta i da nije pribavljena građevinska dozvola, ali nije preduzeo upravne i druge mjere i radnje u cilju da se utvrđene nepravilnosti otklone, odnosno stanje u prostoru uskladi sa propisima.

Polazeći od izloženog i Zakona o inspekcijskom nadzoru Zaštitnik ukazuje da je dužnost inspekcije da se kontinuirano stara o efikasnosti postupka koji vodi, da u tom smislu djeluje aktivno i preduzima sve radnje i mjere na koje je ovlašćena pozitivnim propisima, a u cilju izvršenja sopstvenih odluka i poštovanja zakona. Naime, kada se u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeđen zakon ili drugi propis ili da se ne poštuju propisani standardi i normativi, inspektor je obavezan da preduzme upravne mjere i radnje ...naredi obustavu gradnje, odnosno izvođenja radova ...naredi rušenje, uklanjanje bespravno započetog ili podignutog objekta. 

Inspektor, dakle, nakon inspekcijskog pregleda, donosi rješenje o mjerama, radnjama i rokovima za otklanjanje nepravilnosti, a subjekat nadzora dužan je da izvrši rješenje u roku koji je naveden u rješenju. Ako subjekat nadzora ne izvrši rješenje u roku određenom za dobrovoljno izvršenje, pristupa se administrativnom izvršenju rješenja. O vremenu i načinu administrativnog izvršenja inspektor obavještava subjekta nadzora  i prati, odnosno obezbeđuje izvršenje mjera koje je naredio.

Izvršenje, izuzev novčanih obaveza, sprovodi organ koji je stvar rješavao u prvom stepenu, ako posebnim propisom nije drukčije određeno. Organ nadležan za sprovođenje administrativnog izvršenja donosi, po službenoj dužnosti ili po predlogu tražioca izvršenja, zaključak o dozvoli izvršenja. Zaključkom se konstatuje da je rješenje koje treba izvršiti postalo izvršno i određuje način i sredstva izvršenja. Administrativno izvršenje koje sprovodi organ koji je upravnu stvar rješavao u prvom stepenu sprovodi se na osnovu rješenja koje je postalo izvršno i zaključka o dozvoli izvršenja. Ako se naređena mjera sastoji u izvršenju određene radnje koju može izvršiti drugo lice, a subjekat nadzora je ne izvrši u određenom roku ili na određeni način  ili je izvrši samo djelimično, izvršenje se sprovodi preko drugih lica (izvršne službe inspekcijskog organa, odnosno subjekta kojeg odredi inspektor) o trošku subjekta nadzora. U konkretnom slučaju, nadležni inspekcijski organ je utvrdio da se objekat gradi bez prethodno pribavljene građevinske dozvole, donio rješenje o zabrani gradnje do pribavljanja građevinske dozvole i samo konstatovao da je građenje objekta nastavljeno. Nakon toga objekat je sagrađen, a građevinska dozvola nije pribavljena.

Kada je utvrđeno da subjekat nadzora nije izvršio u određenom roku i na određen način naređenu mjeru inspektor je bio dužan da naredi rušenje, odnosno uklanjanje bespravno započetog objekta, pa i da sprovede administrativno izvršenje ako subjekat nadzora ne postupi po njegovom nalogu. Međutim, inspekcijski organ nije preduzeo sve mjere i radnje na koje je ovlašćen pozitivnim propisima u cilju izvršenja sopstvenih odluka i obezbjeđenja poštovanja zakona. Ovo uprkos činjenici da je obaveza lokalne uprave da izvršava zakone, druge propise i opšte akte i rješava u prvostepenom upravnom postupku o pravima građana, pravnih i drugih lica.S druge strane, ni straješina nadležnog organa lokalne uprave, čija je dužnost da rukovodi radom tog organa, nije preduzeo mjere i radnje u skladu sa svojim ovlašćenjima, kako bi obezbijedio ostvarivanje prava i dužnosti lokalnog stanovništva na zakonit i efikasan način. Nadalje, ni glavni administrator Prijestonice Cetinje, u svojstvu rukovodioca i koordinatora lokalne uprave, odgovornog za zakonitost, efikasnost i ekonomičnost njenog rada, nije obezbijedio zakonito i efikasno postupanje nadležnih organa lokalne uprave u konkretnom slučaju. Konačno, ni predsjednik Opštine, odnosno Prijestonice Cetinje, koji je odgovoran za izvršavanje zakona, drugih propisa i opštih akata, i koji vrši nadzor nad radom lokalne uprave, nije preduzeo mjere i aktivnosti, u skladu sa svojom odgovornošću i ovlašćenjima, kojima bi obezbijedio da nadležni organi lokalne uprave Prijestonice Cetinje izvršavaju zakone, druge propise i opšte akte u oblasti planiranja i uređenja prostora, izgradnje objekta i inspekcijskog nadzora. Pri tom, neophodno je istaći da je podnosilac pritužbe najmanje dva puta pisanim podnescima podsjećao predsjednika Prijestonice Cetinje i glavnog administratora na obavezu preduzimanja zakonskih mjera u slučaju nelegalno izgrađenog objekta u ulici Bajovoj broj 95, u Cetinju, na katastarskoj parceli broj 2495 KO Cetinje I. Nadležni organi lokalne uprave i lokalne samouprave su, dakle, propustili da obezbijede izvršavanje zakona, drugih propisa i opštih akata, u konkretnom slučaju, odnosno da obezbijede ostvarivanje prava i dužnosti lokalnog stanovništva, na zakonit i efikasan način, čime su povrijedili, princip jednakosti građana pred zakonom, zajamčen Ustavom Crne Gore. Istovremeno su povrijedili pravo podnosioca pritužbe na pravično i efikasno odlučivanje o njegovom zahtjevu, kao i njegovo pravo na mirno uživanje svoje imovine.

Polazeći od navedenog, kao i činjenice da je zadatak institucije Zaštitnika ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori da štiti ljudska prava i slobode zajamčena Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opšteprihvaćenim pravilima međunarodnog prava kada su povrijeđena aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa-organa lokalne samouprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja, kao i da doprinosi uspostavljanju i promovisanju dobre uprave i vladavine prava, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda uputio je preporuku da Komunalna policija Prijestonice Cetinje, glavni administrator i predsjednik Prijestonice, bez  daljeg odlaganja, preduzmu sve potrebne upravne i druge mjere i radnje  iz svoje nadležnosti u cilju da se utvrđene nepravilnosti usklade sa propisima, odnosno obezbijede  dosljednu primjenu zakona u konkretnom slučaju i svim drugim istim ili sličnim slučajevima, te ostvarivanje prava i dužnosti lokalnog stanovništva na zakonit i efikasan način, uz poštovanje ličnosti i dostojanstva građana.

3) Ishod slučaja: Preporuka upućena Prijestonici Cetinje još uvijek nije ispoštovana 
Primjer 7
7.1.) Opis slučaja: I.M. iz Podgorice, koga zastupa A. S. M advokat iz Podgorice, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, pritužbu na rad Uprave Carina, Carinarnice Podgorica. 

U pritužbi je naveo: da je, 25. oktobra 2006.godine, Upravi Carina Carinarnici Podgorica, izjavio dvije žalbe na rješenja tog organa, 11/01 broj P-752/03-9, od 27. septembra 2006. godine, kojim se odbacuje predlog za povraćaj u pređašnje stanje i rješenja, 11/01 broj P-752/03-9, od 27. septembra 2006. godine, kojim se odbacuje žalba okrivljenog kao neblagovremena; da ni na jednu od izjavljenih žalbi nije stigao odgovor te da traži informaciju od prvostepenog organa da lij je i kada predmet proslijeđen Republičkom vijeću za prekršaje. Podnosilac pritužbe je u prilogu iste Zaštitniku dostavio gore navedena rješenja i izjavljene žalbe na ta rješenja.

7.2.) Preduzete mjere: Postupajući po navedenoj pritužbi  Zaštitnik je zatražio i dobio izjašnjenje od Uprave Carina, u kojem se navodi: da je Komisija za prekršaje Carinarnice Podgorica, 9. septembra 2004. godine, donijela rješenje kojim je obustavljen prekršajni postupak protiv okrivljenog I. M. a izrečena zaštitna mjera oduzimanja vozila marke „Ford Fiesta“; da je prvostepeno rješenje istaknuto na oglasnoj tabli, 20. septembra 2004. godine, što je konstatovano na omotu predmeta; da je prvostepeno rješenje postalo pravnosnažno 13. oktobra 2004.godine a izvršno 28. oktobra 2004. godine, te je stoga predmet arhiviran; da je Vijeće za prekršaje RCG, 7. februara 2006. godine, dostavilo Carinarnici Podgorica žalbu od 31. januara 2006. godine, branioca okrivljenog I M, advokata A S M, izjavljenu na predmetno rješenje kao i predlog za povraćaj u pređašnje stanje;da je Komisija za prekršaje Carinarnice Podgorica, 27. septembra 2006. godine, donijela rješenje kojim je odbacila predmetnu žalbu i predlog za povraćaj u pređašnje stanje kao neblagovremene;da je branilac okrivljenog, 26. oktobra 2006. godine, dostavio žalbu na navedeno rješenje koja je sa spisima predmeta dostavljena Vijeću za prekršaje;da je Vijeće za prekršaje, 14. decembra 2006. godine, vratilo spise predmeta sa žalbom, jer nije moglo odlučiti po predmetnom iz razloga što u spisima predmeta nema dokaza o uručenju prvostepenog rješenja niti rješenja o isticanju istog na oglasnoj tabli.

Nakon toga, Zaštitnik je zatražio od Uprave Carina dopunu izjašnjenja o tome šta je Carinarnica Podgorica preduzela nakon vraćanja spisa predmeta od drugostepenog organa kao i dostavljanje akta Vijeća za prekršaje od 14. decembra 2008. godine. S obzirom da Uprava Carina nije dostavila traženu dopunu izjašnjenja u ostavljenom roku a ni nakon proteka tog roka, Zaštitnik je obavijestio organ da će ovlašćeni službenik Institucije izvršiti neposredan uvid u spise predmeta P-752/03. Nakon izvršenog uvida u spise predmeta, Zaštitnik je krajem decembra mjeseca uputio preporuku Upravi Carina da bez daljeg odlaganja, postupi po aktu Vijeća za prekršaje Republike Crne Gore, PŽP. br. 2832/06-8, od 13. decembra 2006. godine i otkloni ukazane propuste u predmetu P-752/03, te da nakon toga dostavi spise predmeta drugostepenom organu na odlučivanje.

7.3.) Ishod slučaja: Očekuje se da Uprava carina Zaštitniku dostavi izvještaj o radnjama i mjerama koje je preduzela radi izvršenja preporuke.
VII ANALIZA RADA PO POJEDINIM OBLASTIMA
7.1. Pravo na imovinu i mirno uživanje imovine
Što se tiče zaštite građana, podnosioca pritužbi iz oblasti svojinsko – pravnih odnosa, iz analize stanja u 2008. godini, rezultira zaključak da nadležni organi, u pojedinim slučajevima, nastavljaju praksu iz prethodnih godina da ne preduzimaju adakvatne mjere u rješavanju ovih problema a posebno kada su u pitanju prava građana koja proističu iz denacionalizacije, odnosno povraćaja imovine oduzetoj od strane državnih organa.

I u ovoj godini bilo je više pritužbi koje su se odnosile na rad organa lokalne uprave, odnosno na neefikasnu i nedjelotvornu aktivnost lokalnih inspekcija u domenu urbanizma i građevinarstva. U tim pritužbama je ukazivano na nepostupanje, odnosno na nesprovođenje po službenoj dužnosti mjera, kao što su administativno ili prisilno izvršenje rješenja nadležnih inspektora o uklanjanju bespravno sagrađenih objekata, prekoračenju građenja, ugrožavanju prava na mirno uživanje imovine zbog izvođenja građevinskih radova u neposrednom susjedstvu, nepreduzimanje upravnih i drugih mjera da se spriječi bespravna gradnja, odnosno obezbijedi poštovanje zakona i urbanističkih planova, kao i zakonitost, efikasnost i ekonomičnost rada organa lokalne uprave.

Pritužbe na rad građevinske inspekcije građani su uglavnom podnosili iz razloga zaštite prava na razuman rok za uspostavljanje zakonitog stanja gradnje, a u slučaju bespravne gradnje na razuman rok za uspostavljanje pređašnjeg stanja. Pritužbe na dužinu postupka odnosile su se na postupak izvršenja inspekcijskih rješenja. 

Zakonom o upravnom postupku utvrđeni su rokovi u kojima se upravni postupak, a tako i postupak građevinske inspekcije ima pokrenuti, provesti, dovršiti i izvršiti. Utvrđivanje roka pretpostavlja da građani zaštitu prava pred tijelom državne uprave mogu postići jednostavno, brzo i efikasno. 

Podnosioci pritužbi koji su se obraćali Zaštitniku uglavnom nijesu ostvarivali zaštitu svojih prava jer je postupak trajao nerazumno dugo. Iako se po prijavi gradnje nadzor najčešće obavi u određenom roku, izvršenje rješenja, naročito prinudno izvršenje, po pravilu se ne sprovodi odmah, nego se odlaže. U slučajevima gdje izvršenik sam ne postupi po naredbi iz rješenja, izvršenje se putem drugog lica po pravilu odgađa preko razumne mjere, što dodatno stvara sumnju u objektivnost i profesionalnost inspekcije.

U cilju realizacije reformi u oblasti uređenja prostora i izgradnje objekata, kao i opredeljenja Crne Gore za uključivanje u evropske integracije u 2008. godini, donijet je novi Zakon o uređenju prostora i izgradnji objekata. Očekuje se da će se primjenom ovog Zakona regulisati i suzbiti nezakonito postupanje investitora i ostvariti razumna dužina postupka kod organa uprave.

 U postupcima po pritužbama građana zbog nepostupanja nadležnih građevinskih inspekcija i povrede prava na pravedno, efikasno i brzo odlučivanje po njihovim zahtjevima, Zaštitnik je uputio jednu preporuku (Komunalnoj policiji Prijestonice Cetinje – vidjeti primjer 6). U nekoliko slučajeva u kojima je otvorena istraga zahvaljujući aktivnostima Zaštitnika, otklonjene su povrede prava na koje su ukazivali podnosioci pritužbi, ili je konstatovano da nije došlo do povrede prava.

Saradnja sa organima lokalne uprave u ovoj godini je poboljšana. Na zahtjev Zaštitnika organi su, uglavnom u određenom roku, dostavljali tražena izjašnjenja. 

Zaštitnik podsjeća da su organi lokalne uprave u ophođenju prema građanima, dužni težiti najvišim standardima, odnosno osigurati da se prema građanima postupa ispravno, pravedno i nepristrasno. To bi podrazumijevalo brzo djelovanje, bez nepotrebnog odlaganja, pravilno postupanje, odnosno postupanje u skladu sa zakonom. 
Primjer 7 

7.1.)  opis slučaja: Đž.P. punomoćnik grupe građana iz Šipčanika, gradska opština Tuzi, podnio je pritužbu Zaštitniku ljudskiih prava i sloboda (br. 01-55/07), dana 20. februara 2007. godine, na rad Komisije za povraćaj i obeštećenje u Opštini Podgorica, zbog ćutanja administracije, odnosno nepostupanja po zahtijevima grupe građana iz Šipčanika, Tuzi, za povraćaj, odnosno obeštećenje eksproprijisanog zemljišta u Šipčaniku – Tuzi od strane bivše JNA.

U pritužbi se navodi: da je mještanima u Šipčaniku – Tuzi eksproprijisana zemlja od strane bivše JNA, 1946, 1969, 1973. i 1977. godine; da nakon što je vojska prestala da koristi njihovu zemlju o odbrambene svrhe (2005. godine), jedan broj bivših vlasnika nepokretnosti, podnijeli su zahtjeve Komisiji za povraćaj imovinskih prava i obeštećenja Opštine Podgorica, u periodu novembra – decembra 2005. godine, za povraćaj oduzete privatne imovine, ali od te Komisije još nemaju nikakav odgovor na njihove zahtijeve, a u međuvremenu na njihovom zemljištu su počeli radovi od strane trećih lica, tj. AD „Plantaže“, što može da iskomplikuje situaciju sa neželjnim posledicama; da su im odugovlačenjem sa odgovorom od strane Komisije povrieđena njihova ljudska prava.
Dana 21. novembra 2008. godine, podnosilac pritužbe Đž.P. je dostavio kancelariji Zaštitnika informaciju u kojoj se navodi: nakon nekoliko organizovanih protestnih skupova mještana Šipčanika, povodom ustupanja imovine u krugu bivše kasarne JNA u Šipčaniku i uzurpacije privatne imovine na brdu Šipčanik, kao i zbog zatvaranja puteva prema rijeci Cijevni i Zeti, pokretanja mnogobrojnih sudskih procesa i kontakata sa prestavnicima domaćih i međunarodnih institucija, početkom 2008. godine, na inicijativu nekih političara sa područja Tuzi i predstavnika vlasnika zemljišta, došlo je do sastanka sa predstavnicima Vlade Crne Gore i rukovodilaca AD „Plantaže“ pod pokroviteljstvom predstjednika Crne Gore, Filipa Vujanovića. Na sastanku je formirana komisija za rješavanje ovog pitanja. Međutim, od te Komisije predstavnici bivših vlasnika zemljišta u Šipšaniku – Tuzi,  još nemaju nikakvog odgovora.
7.2.) preduzete mjere: Zaštitniik ljudskih prava i sloboda je, postupajući po navedenoj pritužbi, je zatražio od Komisije za povraćaj i obeštećenje u Podgorici, tri puta izjašnjenje, tj. 26. marta, 15. januara i 13. decembra 2007. godine. U zahtjevu je naznačena suština pritužbe i ostavljen je rok za dostavljanje izjašnjenja. Međutim, do danas, navedena Komisija nije dostavila Zaštitniku navedeno izjašnjenje. Zaštitnik je, takođe, zatražio izjašnjenje od Vlade Crne Gore na navode iz pritužbe koji se odnose na rad navedene Komisije o rješavanju ovog problema, tj. o povraćaju, odnosno obeštećenju eksproprijisanog zemljišta u Šipšaniku, Tuzi. Zaštitnik je dobio izjašnjenje od Vlade Crne Gore u kojem se navodi da je Generalni sekretar Vlade Žarko Šturanović, proslijedio pismo Zaštitnika u vezi ovog slučaja potpredsjedniku Vlade i ministru finansija dr. Igoru Lukšiću na dalji postupak.
7.3.) Ishod slučaja: Očekuje se odgovor od nadležnog ministarstva.

Primjer  8
8.1) Opis slučaja: Punomoćnik, advokat M.I. u ime stranke V.M. iz Bijele, podnio je pritužbu Zaštitniku na rad Ministarstva finansija, zbog „ćutanja administracije“, odnosno nepostupanja po žalbi na provstepeno rješenje o povraćaju oduzetih imovinskih prava.

U pritužbi navodi: da je Komisija za povraćaj i obeštećenje Opštine Herceg Novi, prvostepenim rješenjem, br. 01-4-66/05, od 25. aprila 2007. godine, odlučila  u prvostepenom postupku da stranci V.M. iz Bijele , vrati oduzeto pravo svojine na nepokretnostima označenim kao kat. parcela 267/6 i 246/2 KO Bijela u cjelini; da je istim rješenjem naloženo JKSP iz Herceg Novog da trpi upis prava kod Uprave za nekretnine RCG, i da vrati državinu bivšem vlasniku imovine; da je Upravi za nekretnine RCG – PJ Herceg Novi naloženo da vrši upis prava svojine na navedenom nepokretnostima, na ime V.M.; da je Opština Herceg Novi izjavila žalbu Ministarstvu finansija Crne Gore, ali da taj organ nije donio rješenje o žalbi i u roku od 60 dana od dana izjavljene žalbe, kako je to određeno čl. 242 ZUP-a.
8.2) Preduzete mjere: Postupajući po navedenoj pruitužbi Zaštitnik je zatražio i dobio izjašnjenje od Ministarsva finansija Crne Gore, u kojem se navodi: da je odredbom člana 30 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju („Sl. Lisr RCG“ br. 49/07, od 10.08.2007. godine), koji je stupio na snagu 18.08.2007. godine, propisano da danom stupanja na snagu ovog Zakona prestaju sa radom dotadašnje komisije; da je saglasno odredbama člana 21 navedenog Zakona (Rješenjem Vlade Crne Gore o imenovanju predsjednika i članova Komisje za žalbe u postupku za povraćaj imovinskih prava i obeštećenju, br. 03-7668/2, od 4.10.2007. godine), imanovana Komisija za žalbe u postupku za povraćaj imovinskih prava ili obeštećenje koja je bila dužna da preuzme dokumentaciju od Minstarstva finansija, kao dotadašnjeg drugostepenog organa, u roku od 30 dana od dana donošenja rješenja o njenom imenovanju, sa stanjem na dan stupanja na snagu ovog Zakona, tj. 18. 08. 2007. godine; da Komisija iz objektivnih razloga nije preuzela odnosnu dokumentaciju (do momenta sačinjavanja izjašnjenja); da Ministarstvo finansija od 18.08.2007. godine, više nije drugostepeni organ po Zakonu o povraćaju oduzetih imovinskih prava i obeštećenju, zbog čega nije ni moglo postupiti po zahtjevu advokata M.I.; nakon toga Zaštitnik se obratio Komisiji Vlade Crne Gore za žalbe u postupku za povraćaj oduzetih imovinskih prava i obeštećenja i zatražio od nje izjašnjenje o navodima sadržanim u izjašnjenju Ministarstva finasija Crne Gore; u odgovoru navedene komisije koji je dostavljen Zaštitniku se ističe: da je Komisija za žalbe za povraćaj i obeštećenje počela sa radom, 02. 02. 2008. godine, kada je preduzela preko 500 neriješenih žalbi iz 2006. i 2007. godine; među tim predmetima preuzeta je i žalba M.V., iz Igala i prema dinamici rada komisije uzeta je u postupak 18. 09.2008. godine, kada je konstatovano da uz propratni akt nije dostavljena žalba Vrhovnog državnog tužioca, radi čega se sa postupkom zastalo i cio predmet je vraćen prvostepenoj komisiji da kompletira spise predmeta i priloži žalbe, a ukoliko ocijeni da žalbe ne može riješiti u svojoj nadležnosti, shodno članu 230.231. ZUP-a, da žalbe sa svim spisima predmeta vrati toj Komisiji na nadležni postupak.
Prvostepena komisija je žalbu sa spisima predmeta M.V. Vladinoj komisiji vratila 05.11. 2008. godine, ali opet bez žalbe Vrhovnog Državnog Tužioca, kada je predmet ponovo zaveden i raspoređen u rad. Kako  komisija trenutno ima u radu preko 300 predmeta, od čega je i jedan broj iz 2007. godine, to su prioritet u rješavanju imali predmeti čiji je postupak bio započet. 

Drugostepeno rješenje u predmetu M.V. doneseno je po žalbi Direkcije za imovinu opštine Herceg Novi, pod brojem, K-07-1-408/3 – 2007, od 29. 01.2009. godine, koje je sa spisima predmeta vraćeno Komisiji za povraćaj i obeštećenje u Baru, na nadležni postupak. Komisija za povraćaj i obeštećenje u Baru dužna je drugostepeno rješenje strankama u postupku dostaviti u roku od osam dana, od dana prijema spisa predmeta.
U odnosu na navode iz pritužbe Komisija Vlade za žalbe za povraćaj i obeštećenje ističe, da je žalbu sa spisima predmeta M.V. od Ministarstva finsija preuzela sedam mjeseci nakon njenog dostavljanja, da su svi rokovi za rješavanje žalbe već bili davno protekli i da su rokovi na koje se podnosilac pritužbe poziva u predstavci bili protekli još i za 500 žalbi. Isto tako, ističu da je u konkretnom predmetu prvostepeno rješenje bilo jednom na rješavanju po žalbi kod Ministartsva finansija i da je poništeno drugostepenim rješenjem, br. 07-1-36/07, od 20.02.2007. godine. Dalje, ukazuju da Komisija objektivno nije mogla biti ažurna i u rokovima propisanim članom 242. ZUP-a, rješavati žalbe.
8.3) Ishod slučaja: Postupak rješavanja u vezi ovog predmeta je u toku.
7.2. Pravo na rad i pravo iz radnih odnosa

Značajan broj podnijetih pritužbi u prethodnoj godini odnosio se na radna prava, odnosno na prava iz radnog odnosa. Građani su se žalili na neisplaćivanje otpremnina od strane poslodavaca prilikom odlaska u penziju, nepovezivanje radnog staža, odnosno neuplaćivanja doprinosa za socijalno osiguranje, potraživanja prema privrednom društvu nakon okončanja stečajnog postupka, ostvarivanje prava radnika koji su usled tranzicije ostali bez posla, odnosno na primjenu Memoranduma između Saveza sindikata Crne Gore i Ministarstva zdravlja, rada i socijalnog staranja, na preispitivanje zakonitosti sudskih odluka kojima je odlučeno o radnim pravima, na dugogodišnje čekanje na zaposlenje i pitanje ko će im i kad obezbijediti ostvarivanje ljudskog prava na rad, na materijalne izdatke prilikom učestvovanja na konkursima Uprave za kadrove, odnosno pribavljanja Uvjerenja o zdravstvenoj sposobnosti. Takođe, u jednom slučaju se podnositeljka pritužbe žalila na diskriminaciju prilikom zapošljavanja a jedna pritužba se odnosila i na maltretiranje na radnom mjestu.

Većina pritužbi iz ove oblasti se nije odnosila na rad državnih organa, organa lokalne samouprave, javnih službi ili drugih nosilaca javnih ovlašćenja već na rad privrednih društava ili na rad Saveza sindikata Crne Gore, odnosno njihovih povjereništava. U slučajevima kada su se pritužbe odnosile na rad privrednih društava i sindikata, Zaštitnik se oglašavao nenadležnim ili je podnosioce pritužbe upućivao na ostvarivanje prava pred nadležnim redovnim sudom.

Takođe, dvije pritužbe su se odnosile na nepostupanje Republičke inspekcije rada. Tražena izjašnjenja od ovih organa, Zaštitniku su dostavljena tek nakon urgiranja u oba slučaja.

S obzirom da se u ovom izvještajnom periodu Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, obratilo više građana - nezaposlenih lica, koji su se zbog loših materijalnih mogućnosti, žalili na nemogućnost pribavljanja Uvjerenja o zdravstvenom stanju, radi učešća na javnim oglasima koje za potrebe državnih organa sprovodi Uprava za kadrove, Zaštitnik je Ministarstvu unutrašnjih poslova i javne uprave i Ministarstvu zdravlja, rada i socijalnog staranja, uputio inicijativu da resorna Ministarstva razmotre mogućnosti da se nezaposlenim licima olakša prijavljivanje na javne oglase koje za potrebe državnih organa sprovodi Uprava za kadrove, oslobađanjem ili refundacijom sredstava od strane Zavoda za zapošljavanje ili drugog subjekta, izmjenama ili dopunama postojećih propisa ili, pak, donošenjem novih propisa.

Naime, odredbom člana 16 Zakona o državnim službenicima i namještenicima („Službeni list RCG“, broj 27/2004 i 31/2005), propisani su opšti uslovi za zasnivanje radnog odnosa u državnom organu, između ostalih i uslov da je lice zdravstveno sposobno (stav 1 alineja 3). Na osnovu tog zakonskog rješenja, prilikom podnošenja prijava na javni oglas koji sprovodi Uprava za kadrove, kandidati moraju podnijeti i dokaz da su zdravstveno sposobni. Uvjerenja o zdravstvenom stanju izdaju Domovi zdravlja, sa rokom važnosti od šest mjeseci i po utvrđenim cjenovnicima tih zdravstvenih ustanova. Cijene izdavanja ovog Uvjerenja nijesu jedinstvene u svim Domovima zdravlja na teritoriji Crne Gore i kako navode žalioci, iznose od 35 do 70 EUR-a.

Stoga, nezaposlena lica koja se često prijavljuju na javne oglase za potrebe državnih organa i kojima je istekla važnost prethodnog Uvjerenja o zdravstvenom stanju, obavezna su prilikom podnošenja nove prijave ponovo priložiti i dokaz da su zdravstveno sposobna. U suprotnom, neće biti pozvana na postupak prethodne provjere sposobnosti jer ne ispunjavaju uslove javnog oglasa. 

Prema navodima podnosilaca pritužbi, pribavljanje dokaza o zdravstvenoj sposobnosti svakih šest mjeseci radi podnošenja prijave na javni oglas, predstavlja velike materijalne izdatke za većinu nezaposlenih lica i onemogućava ih da učestvuju u postupku provjere sposobnosti i izbora za državnog službenika odnosno namještenika. 

Zaštitniku još uvijek nije dostavljeno povratno obavještenje od strane resornih ministarstava, osim neformalno obavještenja iz Ministarstva zdravlja, rada i socijalnog staranja, da se razmatraju modaliteti rješavanja ovog problema.

Primjer 9
9.1.) Opis slučaja: H.A. je podnijela pritužbu na rad Opšte bolnice u Bijelom Polju, navodeći: da je odlukom direktora Opšte bolnice u Bijelom Polju, izvršen izbor kandidata za prijem u radni odnos po objavljenom oglasu, uz obrazloženje da primljeni kandidati ispunjavaju uslove tražene oglasom; da i ona ispunjava uslove tražene raspisanim oglasom ali da iako je više puta konkurisala ni ovaj put nije primljena u radni odnos; da je protiv navedene odluke direktora Opšte bolnice u Bijelom Polju, podnijela prigovor Odboru direktora kao drugostepenom organu; da čeka zaposlenje punih sedam godina, da smatra da je ovom odlukom o izboru kandidata dovedena u nepovoljniji položaj u odnosu na druga lica a što je zabranjeno odredbama Zakona o radu (član 7 a u vezi sa čl. 5 i 6). 
9.2) Preduzete mjere: Nakon razmatranja pritužbe, utvrđeno je da je odredbom člana 10 novog Zakona o radu (“Službeni list CG”, br.49/08), propisano da u slučajevima diskriminacije, u smislu odredaba čl. 5 do 8 ovog zakona, lice koje traži zaposlenje, kao i zaposleni, može pokrenuti postupak pred nadležnim sudom, u skladu sa zakonom. Polazeći od odredbe člana 35 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda kojom je propisano da Zaštitnik može tražiti od podnosioca pritužbe da prije njegovog postupanja po pritužbi, iscrpi druga pravna sredstva za otklanjanje povrede na koju podnosilac pritužbe ukazuje, ukoliko smatra da je to efikasnije, kao i činjenice da se samo u sudskom postupku mogu utvrditi sve relevantne činjenice i donijeti meritorna odluka o zakonitosti izbora kandidata primljenih u radni odnos u Opštoj bolnici u Bijelom Polju,  podnositeljka pritužbe je upućena da zaštitu svojih prava ostvari pred nadležnim sudom.  

9.3) Ishod slučaja: Zaštitnik je uputio podnosioca pritužbe da radi zaštite svojih prava pokrene sudski postupak.
Primjer 10

10.1) Jedna pritužba se odnosila na maltretiranje na radnom mjestu u jednom privrednom društvu u Podgorici. S obzirom da se pritužba odnosila na rad privrednog društva, kao i činjenice da je podnositeljka pritužbe pokrenula postupke pred nadležnim sudom, ukazano joj je da, ako smatra da su joj povrijeđena prava aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa, organa lokalne samouprave i javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja ili ako smatra da joj je pred nadležnim sudom povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku ili se ne izvršavaju sudske odluke, ima mogućnost da podnese pritužbu na taj organ, sa dostavljanjem potrebne dokumentacije.
7.3. Prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja

Građani su se žalili i na povrede prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja. I ove izvještajne godine u ovoj oblasti ostvarena je veoma dobra saradnja sa institucijama Ombudsmana u regionu, koja se ogledala u razmjeni pritužbi građana na nosioce osiguranja u drugim državama. Pritužbe iz penzijskog i invalidskog osiguranja koje su bile u radu u prethodnoj godini karakterišu problemi u primjeni međudržavnih sporazuma. 

Ombudsman Republike Srpske nam je proslijedio dvije pritužbe državljana BiH na rad Republičkog fonda penzijskog i invalidskog osiguranja. Nakon sprovedenog postupka ispitivanja i dostavljenih traženih izjašnjenja i podataka, Zaštitnik je utvrdio da pritužbe nijesu osnovane, odnosno da je Republički fond penzijskog i invalidskog osiguranja Crne Gore proslijedio nadležnom nosiocu osiguranja Republike Srpske tražene podatke o penzijskom stažu navršenom u Crnoj Gori.

Primjer 11

11.1 ) Opis slučaja: Pučkom Pravobranitelju Republike Hrvatske se obratila V.M. iz Zagreba, a u vezi ostvarivanja prava iz penzijskog osiguranja na osnovu Ugovora o socijalnom osiguranju između SRJ i Hrvatske. Pučki Pravobranitelj nam je dostavio zamolnicu za preduzimanje mjera uz prosleđivanje pritužbe. 

U pritužbi je navedeno: da je shodno odredbama Ugovora o socijalnom osiguranju između Republike Hrvatske i SR Jugoslavije, Hrvatski Zavod za mirovinsko osiguranje-Područna služba u Zagrebu, 12. februara 2007. godine, zatražio od Republičkog Fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje Crne Gore, dostavljanje potrebnih podataka o osiguranici, M.V, iz Zagreba, kao i obavještenje o stanju spisa predmeta; da je HZMO-Područna služba u Zagrebu, 3. septembra 2007.godine, ponovo zatražio dostavljanje potrebnih podataka o podnositeljki pritužbe; da nosilac osiguranja u Crnoj Gori nije do danas odgovorio na traženje nadležnog tijela HZMO.

U izjašnjenju Republičkog fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje navedeno je: da je taj Fond, primjenom Sporazuma o socijalnom osiguranju između SRJ i Republike Hrvatske, utvrdio nesporni staž i donio rješenje, kojim je podnositeljki pritužbe priznato pravo na starosnu penziju, počev od 31. decembra 2005.godine; da će odnosno rješenje biti dostavljeno poštom. Podnositeljka pritužbe je obaviještena o tome da je Fond otklonio povredu na koju je ukazala u pritužbi.

Takođe, dvije pritužbe građana Crne Gore koje su se odnosile na rad Hrvatskog nosioca osiguranja Zaštitnik je proslijedio Pučkom pravobranitelju na dalji postupak.
7.4. Prava iz stambenih odnosa
Građani su se obraćali Zaštitniku radi rješavanja stambenog pitanja i uređenja stambenih odnos. Naime, često se dešavalo da postupci prilikom raspodjele stanova nakon objavljenog oglasa za dodjelu stana na korišćenje traju veoma dugo, te da su se građani u nemogućnosti ostvarivanja ovog svog značajnog prava, obraćali Zaštitniku ljudskih prava i sloboda.
Primjer 12.
12.1)  Opis slučaja: Zaštitniku se obratio H.B. iz Podgorice, pritužbom na rad JU Srednja Elektrotehnička škola „Vaso Aligrudić“, zbog uskraćivanja prava na zaštitu svojih sloboda i prava u zakonom utvrđenom postupku, odnosno prava na sudsku zaštitu. Podnosilac je u pritužbi naveo: da je Ministarstvo prosvjete i nauke 2000. godine, uputilo dopis školama da svi zainteresovani za rješavanje stambenih potreba predaju, preko sekretara škole, potrebnu dokumentaciju tom Ministarstvu koje će donijeti pojedinačna rješenja; da je postupio saglasno tom dopisu i uredno predao potrebnu dokumentaciju za rješavanje stambenog pitanja; da je Ministarstvo prosvjete i nauke, 2001. godine, povjerilo školama rješavanje stambenih potreba prosvjetnih radnika i odlukom, br. 01-1958, od 06. 04. 2001. godine, dodijelilo dva stana školi „Vaso Aligrudić“, u kojoj je on bio zaposlen; da je stambena komisija koju je odredio školski odbor te škole odugovlačila utvrđivanje prioriteta u rješavanju stambenih potreba zaposlenih više od godinu dana i tek na sjednici od, 28. juna 2002. godine, utvrdila rang listu prijavljenih kandidata za dodjelu dva stana; da je bio prvi na rang listi; da je komisija nakon razmatranja prigovora trebala donijeti konačnu rang listu u roku od osam dana ali da je umjesto toga, 06. 02. 2003. godine, podnijela ostavku; da je školskom odboru istekao mandat, 23. aprila 2004. godine i tako problem rješavanja stambenih potreba zaposlenih ostavljen novom-budućem školskom odboru koji do dana podnošenja pritužbe nije konstituisan; da se obraćaju direktoru škole, ministarstvu kao i predsjedniku opštine Podgorica, kako bi sa svijim problemom upoznao opštinskog člana budućeg školskog odbora; da je, 9. juna 2005. godine, otišao u penziju nakon 40 godina radnog staža bez riješenog stambenog pitanja.
12.2.) Preduzete mjere: Zaštitnik je, 24. novembra 2005. godine, zatražio izjašnjenje od direktora Srednje škole „Vaso Aligrudić“ a  dobijeno izjašnjenje upućivalo nas je na Ministarstvo prosvjete i nauke, pa je Zaštitnik zatražio izjašnjenje i od tog Ministarstva; u izjašnjenju Ministarstva je navedeno, da je to Ministarstvo upoznato sa sadržinom pritužbe u postupku rješavanja stambenog pitanja; da je radi rješavanja stambene problematike to Ministarstvo predložilo da se što hitnije konstituiše organ upravljanja u toj školi kao i da će ministar prosvjete, ukoliko se na sjednici nastavničkog vijeća ne odrede članovi školskog odbora koji predstavljaju zaposlene, a što je bilo sporno, u skladu sa zakonom imenovati privremeni školski odbor. Nakon toga, 13. marta 2006. godine, Zaštitnik je zatražio od škole obavještenje da li je odbor konačno formiran i ukoliko nije, koji su razlozi za to; Zaštitnik je, 28. marta 2006. godine, uputio urgenciju školi jer nije dostavila traženo obavještenje i o tome istovremeno obavijestio Ministarstvo prosvjete i nauke; konačno, 11. aprila 2006. godine, Srednja škola “Vaso Aligrudić“ Zaštitniku je dostavila obavjšetenje da školski odbor nije formiran.
Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, a polazeći od zakonskih propisa Zaštitnik je utvrdio da je pritužba H. B. opravdana i da je nepostupanjem JU srednja elektrotehnička škola „Vaso Aligrudić“ povrijeđeno njegovo pravo na efikasan pravni lijek, pa je, 4. maja 2006. godine,  uputio preporuku srednjoj elektrotehničkoj školi u Podgorici i Ministarstvu prosvjete i nauke, da preduzme sve potrebne mjere i radnje, da se u najkraćem roku formira i počne sa radom Školski odbor te Škole i da, odmah formira stambenu komisiju, koja će nastaviti, odnosno okončati započetu raspodjelu stanova koji su dodijeljeni toj Školi, Odlukom Ministarstva prosvjete i nauke, br. 01-1958, od 6. aprila 2001. godine. Ministarstvo prosvjete i nauke je, preduzelo odmah, određene radnje i formiralo privremeni školski odbor u toj školi, ali je i dalje bilo problema oko formiranja stambene komisije. S obzirom da je od upućivanja preporuke školi i  Ministarstvu prosvjete i nauke, prošlo više od osam mjeseci, a ista još nije bila ispoštovana, o tome smo obavijestili predsjednika Vlade Crne Gore, kako bi preduzeo mjere iz svoje nadležnosti. U međuvremenu, došlo je do personalnih promjena u rukovodstvu škole,  a i  privremenom školskom odboru je bio istekao mandat pa smo i novo rukovodstvo upoznali sa tom preporukom. U decembru 2008. godine, novi direktor škole nam je dostavio obavještenje da je formiran novi školski odbor i da su imenovani članovi stambene komisije, te da je komisija donijela odluku o dodjeli predmetnih stanova. Od podnosioca pritužbe smo obaviješteni da je donijeta i konačna odluka o dodjeli stana i da je takođe, tom prilikom riješio svoje stambeno pitanje nakon sedam godina od predaje dokumentacije za rješavanje stambenog pitanja Ministarstvu prosvjete i nauke. 
12.3. ) Ishod slučaja: preporuka je konačno ispoštovana.
Primjer 13.

13.1) Opis slučaja: A.K., iz Pljevalja podnio je pritužbu na rad Sekretarijata za uređenje prostora opštine Pljevlja. U pritužbi je, između ostalog, naveo: da je taj Sekretarijat donio Rješenje br. 05-370-Up/I-582, od 12. februara 2008. godine, kojim se V. N. nalaže da u roku od 15 dana od dana prijema rješenja oslobodi od lica i stvari stan u ul. Skopljanskoj P+8 i stavi ga na raspolaganje  Elektroprivredi Crne Gore AD NIKšić -TE «Pljevlja»; da mu je TE «Pljevlja» Rješenjem, br. 15, od 11. januara 2005. godine, dodijelila pomenuti stan; da taj Sekretarijat, iako je, 14. aprila 2008. godine, donio Zaključak, br. 055-370-Up/I-582/13 o dozvoli izvršenja, još uvijek nije izvršio pomenuto Rješenje; da je uplatio troškove izvršenja u iznosu od 760,00 €; da je, u međuvremenu, upravni inspektor Ministarstva unutrašnjih poslova i javne uprave,  Branislav Vujović, nakon izvršenog inspekcijskog nadzora u tom Sekretarijatu, istom ukazao na određene nepravilnosti u postupku izvršenja i donošenja zaključka o dozvoli izvršenja od, 14. aprila 2008. godine; da izvršenje nije sprovedeno.

13.2.) Preduzete mjere: Zaštitnik je od  Sekretarijata za uređenje prostora opštine Pljevlja zatražio izjašnjenje na navode iz pritužbe; taj Sekretarijat dostavio je izjašnjenje, 29. jula 2008. godine, u kojem je navedeno: da su tačni navodi sadržani u izjašnjenju Zaštitnika koji se odnose na  rad Sekretarijata u postupku donošenja rješenja, br. 05-370-UP/I, od 12. februara.2008. godine i Zaključka o dozvoli izvršenja, br. 05-370-Up/I-582/13, od 14. aprila.2008. godine, kao i troškovi uplate izvršenja u iznosu od 760,oo €, od strane K. J.; da je Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave aktom, br. 05/4-069/08-573, od 30. maja 2008. godine, po inspektoru Rebić Veselinu, postupak obustavilo do okončanja inspekcijskog nadzora nad radom organa, shodno članu 21 stav 3 Zakona o inspekcijskom nadzoru; da je taj Sekretarijat, postupajući po navodima inspektora, svojim aktom, br. 05-370-up/I-582/29-07, od 30. maja 2008. godine, dostavio Ministarstvu unutrašnjih poslova i javne uprave tražene podatke; da je inspekcijski nadzor nad radom Sekretarijata po predmetnoj dokumentaciji izvršen, 11. juna 2008. godine; da je Zapisnikom, br. 05/4-069/08-5731, od 19. juna, upravni inspektor naložio otklanjanje izvjesnih nepravilnosti u radu Sekretarijata po tom predmetu; da je taj Sekretarijat postupio po navodima datim u zapisniku i da je svojim aktom, br. 05-370-up/I-582/31, od 8. jula 2008. godine, dao izvještaj upravnom inspektoru; da  po tom izvještaju Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave nije dalo svoje mišljenje; da će se postupak u predmetu nastaviti nakon mišljenja upravnog inspektora po aktu organa o otklonjenim nepravilnostima. Kako Zaštitniku ni nakon dva mjeseca nije dostavljeno obavještenje da li je nastavljen postupak, od Sekretarijata je zatražio da nas obavijesti u kojoj je fazi predmetni postupak. S obzirom da je od sačinjavanja izjašnjenja prošlo pet mjeseci, a kako nas je podnosilac pritužbe, u međuvremenu obavijestio da je «Termoelektrana Pljevlja«, kao direktno zainteresovana strana, bila u obavezi da se obrati Sekretarijatu  za uređenje prostora opštine Pljevlja, radi izvršenja rješenja o iseljenju, Zaštitnik je zatražio od Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić da nas obavijesti u kojoj je fazi predmetni postupak, kako bi nastavili, odnosno okončali postupak po pritužbi K.A. Od izvršnog direktora Elektroprivrede Crne Gore AD Nikšić dobili smo obavještenje u kojem je navedeno: da su pravosnažnim i izvršnim presudama Osnovnog suda u Pljevljima, P.br. 365/98, od 12. oktobra 1999. godine, P.br. 35/05, od 30. marta 2005. godine, Pbr. 117/05, od 08. aprilia 2005. godine, Pbr. 82/05, od 31. marta 2005. godine i P.br. 74/04, od 7. aprila 2007. godine, poništene odluke TE «Pljevlja» o raspodjeli stanova u Pljevljima po Oglasu od 12. septembra 1988. godine i naloženo TE «Pljevlja« da izvrši ponovnu raspodjelu stanova, shodno odredbama Pravilnika o stambenim odnosima koji je važio u vrijeme raspisivanja oglasa; da je postupajući po presudama, TE «Pljevlja», izvršila ponovnu raspodjelu i donijela konačnu odluku, br. 2501-2986, od 11. juna 2008. godine, čije poništenje su zahtijevali pojedini učesnici oglasa, među kojima je i podnosilac pritužbe i da su podnijeli tužbe Osnovnom sudu u Pljevljima; da je tom prilikom podnosilac pritužbe isticao da TE «Pljevlja», nije ispoštovala naloge iz pravosnažnih sudskih odluka; da je presudom Osnovnog suda u Pljevljima, P.br. 408/08, od 5. novembra 2008. godine, usvojen tužbeni zahtjev K.A. i da je poništena odluka direktora TE «Pljevlja» br. 2501-2986 od, 11. juna 2008. godine o raspodjeli stanova u Pljevljima; da je tom Odlukom naložena ponovna raspodjela stanova po pomenutom oglasu; da je protiv prvostepene presude Osnovnog suda u Pljevljima, TE «Pljevlja», uložila žalbu Višem sudu u Bijelom Polju i da je taj postupak u toku; da je u vezi pokretanja postupka za iseljenje V. N. iz spornog stana, izvršni direktor EPCG AD Nikšić, nalogom, br. 10-00-339, od 20. januara 2009. godine, obavezao direktora  TE «Pljevlja» da podnese zahtjev Sekretarijatu za uređenje prostora Opštine Pljevlja radi prinudnog iseljenja V. N. iz spornog stana, shodno pravosnažnom rješenju tog organa, br. 05-370-UP/I-582/4 od 12. februara 2008. godine. U prilogu je dostavljena kopija naloga Izvršnog direktora EPCG. Nakon toga, podnosilac pritužbe nas je obavijestio da je  Sekretarijat za uređenje prostora opštine Pljevlja rješavajući po zahtjevu TE Pljevlja, radi izvršenja rješenja kojim je naloženo iseljenje V.N., donio zaključak o dozvoli izvršenja, odnosno rješenja o iseljenju V.N. iz stana u ul.Skopljanskoj P+8 Pljevlja.
13.3) Ishod slučaja: Očekujemo da nas podnosilac pritužbe obavijesti da li je sprovedeno rješenje o iseljenju V.D. iz spornog stana.
7.5. Prava osoba sa invaliditetom
UN Konvencija za prava lica sa invaliditetom i Opcioni protokol uz tu konvenciju, stupili su na snagu 3. maja 2008. godine. Konvencija sadrži osnovna ljudska prava osoba sa invaliditetom, kao i niz OBAVEZA za države kako bi osigurale punu primjenu ovih prava. OPC protokol obezbjeđuje osobama sa invaliditetom da iznesu svoj slučaj prije nego što Komitet izvrši monitoring - na  koji način se vrši implementacija postavljenih standarda. Novina kod  ove Konvencije je što definiše važnost i ulogu nacionalnih mehanizama koji se bave zaštitom ljudskih prava. Član 33. Kovencije zahtjeva od države da osigura okvir koji bi umjesao jednu ili više nezavisnih mehanizama u cilju da promoviše, zaštiti i prati implementaciju Konvencije, računajući i Pariske principe.  Šest država Savjeta Evrope je ratifikovalo Konvenciju i Opcioni protokol, a to su, Austrija, Hrvatska, Mađarska, Slovenija, Španija i San Marino, a veliki broj država je potpisalo među kojima i Crna Gora, a očekuje se njena ratifikacija u budućnosti.

Vlada Crne Gore, iskazala je spremnost da, potpisivanjem i ratifikovanjem (u proceduri) Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom, prihvati obaveze koje za Crnu Goru proizilaze iz ove Konvenicje kada su u pitanju osobe sa invaliditetom. Ona je na dobrom putu da preduzme određene radnje kako bi ove osobe sa punoj mjeri realizovale svoja prava. Usvajanjem međunarodnih standarda iz ove oblasti i njihovo puno implementiranje u nacionalno zakonodavstvo predstavljaju, svakako, jedan od zadataka naše države na njenom putu ka evropskim integracijama.

Osobe sa invaliditetom se svakodnevno susreću sa barijerama u svom životu i radu. Nailazeći na barijere, oni bivaju onemogućeni da ravnopravno sa ostalima učestvuju u kreiranju društveno političkog života. Njima je često onemogućeno da rješavaju neke svoje probleme, zbog postojanja raznih fizičkih barijera, kao što su: nedostupnost ustanovama, nepostojanje rampi za nepokretne, lifleta na Brajevom jeziku za slijepe, prevodioca za gluvonijeme itd. Naša kancelarija, takođe, na izvjestan način nije dostupna osobama sa invaliditetom u smislu prilazne rampe, udaljenosti od grada, nepostojanja lifta itd. Pored svega toga, pojedine osobe sa invaliditetom su se obratile Zaštitniku, radi zaštite svojih prava i sloboda. U vezi tih slučajeva, Zaštitnik je preduzeo određene mjere i radnje kako bi osobama sa invaliditetom pomogao da ostvare svoja prava koja su im zakonima zagarantovana (vidjeti primjer 14). 

Na pozive NVO koje promovišu prava osoba sa invaliditetom predstavnici institucije Zaštitnnika učestvovali su na okruglim stolovima i konferencijama. Na ovim skupovima raspravljalo se o problemima sa kojima se susreću osobe sa invaliditetom, zaštiti njihovih ljudskih prava i sloboda, njihovoj integraciji u društvo, kao i o prevazilaženju predrasuda i barijera sa kojima se oni susreću prilikom ostvarivanja svojih prava.

Primjer. 14. 
14. 1 ) Opis slučaja: Podnosilac pritužbe, M.M. iz Podgorice, kao i Udruženja mladih sa hendikepom Crne Gore podnijeli su pritužbu  Zaštitniku, na rad nadležnih organa i službi Glavnog grada Podgorica. U pritužbi je, između ostalog,  navedeno: da je M. M. Osoba sa invaliditetom – sa oštećenjem vida; da joj je onemogućen pristup svom radnom mjestu u službi Glavnog grada Podgorica sa psom vodičem; da smatra da je na taj način diskriminisana, kao osoba sa invaliditetom i da joj je povrijeđeno pravo na rad.

14. 2.) Preduzete mjere:  Zaštitnik je u ispitnom postupku, 15. 12. 2008. godine, zatražio izjašnjenje od Glavnog grada Podgorica; u dostavljenom izjašnjenju od 22. 12. 2008. godine, je navedeno: da su netačni navodi podnositeljke pritužbem, da su joj od strane administrativne službe Skupštine Glavnog grada Podgorica povrijeđena i uskraćena prava zajemčena Ustavom Crne Gore i Zakonom o kretanju slijepog lica uz pomoć psa vodiča; da je prisustvo psa vodiča u radnim prostorijama izazvalo nezadovoljstvo i reakciju koleginica iz kancelarije, koje su se stoga i obratile sekretaru Stručne službe Skupštine navodeći da su im uslovi rada postali otežani i neuslovni zbog prisustva psa vodiča (mnoštvo dlaka i neprijatan miris); na kraju navode da se posebna prava ne mogu koristiti uskraćivanjem prava i sloboda drugih lica, te da je nesporno da se podnositeljki pritužbe  ne može dozvoliti da sa svojim psom vodičem boravi u svojoj kancelariji; Zaštitnik je 17.12. 2008. godine, obavio razgovor sa Sekretarom Skupštine Glavnog grada, koja ga je upoznala sa rasporedom i uslovima u kojima su smješteni službenici Stručne službe Skupštine Glavnog grada, Zaštitnik je tom prilikom i obišao kancelariju u kojoj je smještena podnositeljka pritužbe; 19. 12. 2008. godine, Zaštitnik je primio na razgovor podnositeljku pritužbe, kao i izvršnog direktora Udruženja mladih sa hendikepom Crne Gore, pri čemu je podnositeljka pritužbe navela određene činjenice vezano za njene dolaske na posao; Zaštitnik je nakon toga, 25. 12. 2008. godine, razgovarao sa ministrom zdravlja, rada i socijalnog staranja i njegovim saradnicima a povodom pritužbe M.M.;tokom sastanka su izražena različita mišljenja o značenju odredbe člana 3 stav 2 Zakona o kretanju slijepog lica uz pomoć psa vodiča. Zaštitnik je nakon sprovedenog ispitnog postupka kao i utvrđivanja određenih činjenica, zapazio da je invalidnost pitanje ljudskih prava i da je diskriminacija bilo koje osobe po osnovu invalidnosti kršenje urođenog dostojanstva ljudskog bića; da su osobe sa invaliditetom, osobe koje imaju dugoročna fizička, mentalna, intelektualna ili senzorna oštećenja koja u sadejstvu sa različitim barijerama mogu otežati puno i efikasno učešće ovih osoba u društvu na osnovu jednakosti sa drugima; bez obzira što Zakonom o kretanju slijepog lica uz pomoć psa vodiča nije uređen postupak da zaposlena osoba sa invaliditetom ima pravo da svoje radne obaveze obavlja uz prisustvo psa vodiča, odnosno psa Zaštitnik je, 30. decembra 2008. godine preporučio da Glavni grad - Podgorica, Služba Skupštine bez daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana, preduzme sve potrebne mjere i radnje kako bi M.M., kao osobi sa invaliditetom (osobi sa oštećenjem vida), obezbijedio adekvatne uslove za rad (kancelarijski, odnosno radni prostor) radi obavljanja svojih radnih aktivnosti sa svojim psom vodičem. 
14. 3) Ishod slučaja: Sekretar Službe Skupštine Glavnog grada Podgorica, povodom preporuke koju je Zaštitnik uputio Glavnom gradu Podgorica, dostavio je izvještaj o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju preporuke. U izvještaju se navodi: da Služba Skupštine Glavnog grada Podgorica, preduzima sve mjere i radnje kako bi se stvorili adekvatni uslovi za rad podnositeljke pritužbe, M. M., kao osobi sa invaliditetom (osobi sa oštećenjem vida), obezbjeđivanjem adekvatnog radnog prostora u kojem će ista moći da obavlja svoje radne obaveze uz prisustvo psa vodiča. Napominju, da zgrada u kojoj je smještena Služba Skupštine Glavnog grada Podgorica, a gdje je svoje radne obaveze obavljala i podnositeljka pritužbe, ne raspolaže sa adekvatnim prostorom u kojem bi ista mogla da obavlja svoje radne obaveze uz prisustvo psa vodiča. Posebno napominju, da je u toku renoviranje i adaptacija objekta Javnog preduzeća »Vodovod i kanalizacija«, gdje će biti smještene određene službe Glavnog grada Podgorica. Ističu, da će nakon renoviranja i adaptacije navedenog objekta biti obezbijeđen adekvatni radni prostor za rad podnositeljke pritužbe, uz prisustvo psa vodiča. Posebno ističu, da do stvaranja adekvatnog radnog prostora za rad podnositeljke pritužbe, ista će ostvarivati sva prava i naknade koja joj pripadaju iz radnog odnosa.
S obzirom da je u ovom slučaju (primjer 14) Zakon o kretanju slijepog lica uz pomoć psa vodiča, bio nejasan i neprecizan, Zaštitnik je uputio Skupstini Crne Gore, 30. decembra 2008. godine, INICIJATIVU  za donošenje Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kretanju slijepog lica uz pomoć psa vodiča (»Službeni list CG«, br.18/2008). (opširnije u petom dijelu - zakonodavne i druge inicijative i mišljenja).
7.6. Manjinska prava
U toku 2008. godine, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda su se obraćali građani svih nacionalnosti radi zaštite svojih prava. Bilo je i pojedinačnih pritužbi koje su se odnosile na negativnu diskriminaciju po nacionalnoj pripadnosti. Kao primjere navodimo, upis studenata u Policijsku Akademiju u Danilovgradu, proglašenje tehnološkog viška, odnosno prekid radnog odnosa u JU OŠ “Vuk Karadžić“ u Podgorici.

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je putem sredstava javnog informisanja upoznat sa  kritičkim stavovima Bošnjačkog Nacionalnog Savjeta i dr. a u vezi kršenja manjinskih prava, odnosno neproporcionalnog upisa manjinskih naroda u Policijsku Akademiju Crne Gore, kao što su: Bošnjaci, Albanci, Muslimani itd.

S tim u vezi, Zaštitnik je po sopstvenoj inicijativi, 18. septembra 2008. godine, pokrenuo postupak ispitivanja iznesenih stavova u javnosti i uputio zahtjev direktoru Policijske Akademije za dostavljanje informacije o navodima u pojedinim sredstvima informisanja u Crnoj Gori o eventualnoj diskriminaciji pripadnika manjinskih naroda. Takođe, Zaštitnik je posjetio Policijsku Akademiju u Danilovgradu i tom prilikom razgovarao sa direktorom Akademije, pri čemu se uvjerio da je evidentno da nijesu ispoštovane ustavne i zakonske obaveze o proporcionalnoj zastupljenosti pripadnika manjina prilikom prijema u Policijsku Akademiju.

Polazeći od obaveza koje proizilaze iz međunarodnog prava i nacionalne legislative o proporcionalnoj zastupljenosti pripadnika manjina u svim institucijama političkog sistema u Crnoj Gori, Zaštitnik je uputio dopis Upravnom odboru Policijske Akademije Crne Gore u cilju nalaženja modusa za proporcionalnu zastupljenost upisa pripadnika manjinskih naroda u Policijskoj Akademiji.

Primjer 15
15.1 ) Opis slučaja: H.S, profesorica iz Podgorice, pripadnica albanske nacionalnosti je podnijela pritužbu Zaštitniku, u kojoj ukazuje: da se više godina nalazi u nemilosti i maltretiranju od strane direktorice JU OŠ “Vuk Karadžić“ u Podgorici i da je na kraju na nezakonit način proglašena tehnološkim viškom, odnosno dobila je Rješenje o prestanku  potrebe za radom u navedenoj školi, a da pri tome nije ispoštovana procedura (nema Plana i Programa o tehnološkom višku, nije obavješten sindikat niti Zavod za zapošljavanje, a Predsjednik je Sindikata u toj školi, pa se to nije moglo primjeniti na nju, jer po kolektivnom ugovoru ne može ostati bez posla, što potvrđuje i Komisija za sprovođenje, praćenje, primjenu i tumačenje Granskog Kolektivnog Ugovora za oblast prosvjete (Potvrda, br.88, od 15.12.2008.godine, Podgorica)).

15.2.) Preduzete radnje: Zaštitnik je pokrenuo ispitni postupak po ovoj pritužbi na način što je, između ostalog, uputio dopis Ministarstvu prosvjete i nauke i zatražio da u okviru svojih ovlašćenja preduzme mjere i radnje na rješavanju konkretnog pitanja i da o tome u određenom roku dostave izvještaj Zaštitniku.

15.3.) Ishod slučaja: Postupak po ovoj pritužbi je u toku. 
Primjer 16.

16.1) Opis slučaja: Zaštitnik je po sopstvenoj inicijativi pokrenuo postupak ispitivanja implementacije međunarodnih standarda i nacionalne legislative o ostvarivanju manjinskih prava, odnosno o proporcionalnoj zastupljenosti pripadnika manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica u državnim organima, organima lokalne samouprave i javnim službama.

Okvirna konvencija Savjeta Evrope za zaštitu nacionalnih manjina (1995), u članu 15 predviđa obavezu država Ugovornica, da stvaraju neophodne uslove za efikasno učešće pripadnika nacionalnih manjina u kulturnom, socijalnom i ekonomskom životu i javnim poslovima, naročito onih kojih se njih tiču.

U Preporukama Organizacije za bezbjednost i saradnju u Evropi (OEBS) iz Lunda od 1999. godine, se navodi, da strukture i procedure donošenja odluka regionalnih i lokalnih vlasti moraju da budu transparentne i dostupne kako bi podstakle učešće manjina, kao i da države moraju obezbijediti manjinama da se čuje njihov djelotvorni glas kako na nivo centalnih vlasti, tako i na regionalnom i lokalnom nivou. Kao jedan od mogućih načina za postizanje ovog cilja se navodi preduzimanje posebnih mjera za učešće manjina u državnoj službi, kao i objavljivanje propisa javnih službi na jezicima nacionalnih manjina.

Odredbom člana 9 Ustava Crne Gore, je propisano: «potvrđeni i objavljeni međunarodni ugovori i opšteprihvaćena pravila međunarodnog prava sastavni su dio unutrašnjeg pravnog poretka, imaju primat nad domaćim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose uređuju drugačije od unutrašnjeg zakonodavstva».

Odredbom člana 79 tačka 10 Ustava Crne Gore, je propisano: «pripadnicima manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica jemče se prava na srazmjernu zastupljenost u javnim službama, organima državnih vlasti i lokalne uprave». 

Odredbom člana 25 Zakona o manjinskim pravima i slobodama RCG («Službenim list RCG», br. 31, od 12. maja 2006. godine) propisano je: «manjine imaju pravo na srazmjernu zastupljenost u javnim službama, organima državne vlasti i lokalne uprave».

Zaštitniku ljudskih prava i sloboda su, u neposrednoj komunikaciji, pojedini politički predstavnici manjinskih naroda, kao i predstavnici civilnog sektora koji se bave ljudskim i manjinskim pravima ukazali da se ustavne i zakonske obaveze o proporcionalnoj zastupljenosti pripadnika manjina u pojedinim državnim organima, javnim službama i pojedinim organima lokalnih uprava nedosljedno implementiraju. O tome veoma kritički u javnim glasilima ukazuju i pojedini poznati crnogorski intelektualci. Takođe, neka poslednja empirijska istraživanja CEDEM-a ukazuju da je u Crnoj Gori u porastu negativna etnička distanca, što može dovesti do latentne netrpeljivosti. Sve to upozorava političke i javne poslenike da je neophodno da posvjećuju veću pažnju interentičkim odnosima u Crnoj Gori i da preduzimaju sve mjere kako bi se stepen etničke distance smanjio, a povećalo povjerenje između pripadnika različitih etničkih zajednica. Stoga, jedno od značajnih pitanja unapređenja interetničkih odnosa kod nas jeste integracija manjina preko mehanizma proporcionalne zastupljenosti u svim institucijama pravnog i politčkog sistema.

Saznanja iz savremenih multinacionalnih država ukazuju da je participacija i  integracija manjina u institucijama političkog sistema date zemlje bitna komponenta uspostavljanja pravedenog, demokratskog, miroljubivog i stabilnog društva. Ne može se govoriti o demokratiji, slobodi i pravdi, ukoliko nema poštovanja razlika, a ljudi kao pojedinci i kao grupe, po mnogo čemu se razlikuju. Ali bitne razlike, kada se radi o ljudskim pravima i slobodama su nacionalne, etničke, kulturne, jezičke i vjerske osobine pojedinih grupa koje mogu biti, a nažalost, najčešće i to jesu, osnov za diskriminaciju. Upravo zbog toga multietničke države savremenog svijeta često moraju ustanoviti posebna rješenja za manjine. U tom smislu savremena društva poznaju pojavu instituticionalizovanja, odnosno pravnog uobličavanja obaveznih mjera pomoću kojih se olakšava i obezbjeđuje ravnopravnost i jednakost manjina u različitim oblastima društvenog života. 

Takve mjere se u najširem smislu imenuju afirmativnom akcijom, ali su u upotrebi i drugi pojmovi: pozitivna diskriminacija, prefercijalni tretman, sistem kvota itd. Afirmativna akcija se, za razliku od neutralnosti običnog nediskriminatorskog pristupa prema manjinama, odlikuje preduzimanjem pozitivnih mjera koje imaju za cilj da unaprijede položaj manjina u društvu.

Crna Gora je veoma heterogena, multinacionalna i multikulturalna država. Prema popisu stanovništva Republike Crne Gore od 2003. godine, u Crnoj Gori stalno žive ukupno 620.145 stanovnika. Od toga broja stalno stanovništvo po nacionalnoj pripadnosti su: Crnogoraca 43,16%, Srba 31,99%, Bošnjaka 7,76%, Albanaca 5,02%, Muslimana 3,97%, Hrvata 1,09%, Makedonaca 0,13%, Slovenaca 0,06%, Roma 0,41%, ostalih 2,02% i neizjašnjenih i neoprediljenih 4,33%. Prema vjeroispovijesti stalno stanovništvo Crne Gore su: pravoslavna 74,25%, islamska 17,74%, katolička 3,54% i ostalih 4,49%.

Da bi Crna Gora imala «evropsku perspektivu» treba da dokaže da ima demokratski i kadrovski kapacitet, da je sposobna da ispunjava kriterijume Evropske Unije, prije svega tzv. Kopenhagenske kriterijume, kao što su zahtjevi za: stabilne i funkcionalne institucije koje garantuju demokratiju, vladavinu zakona, dosljedno ostvarivanje ljudskih i manjinskih prava itd. S tim u vezi evropske institucije, kao što su: OEBS, Savjet Evrope, Evropska Unija i sl. sa velikom pažnjom prate, analiziraju i nadziru stanje ljudskih i manjinskih prava na Zapadnom Balkanu, pa prema tome i u Crnoj Gori. To pitanje je danas jedno od centralnih pitanja prijema Crne Gore u Evropsku Uniju i NATO, kao strateško pitanje Crne Gore i njene budućnosti. Prema tome svi državni organi, organi lokalnih samouprava i drugih nosioci javnih ovlašćenja u Crnoj Gori su dužni da dosljedno ostvaruju i promovišu ljudska i manjinska prava u skladu sa nacionalnom legislativom i međunarodnim pravom. 

16.2) Preduzete mjere: U cilju ispitivanja implementacije nacionalne legislative i međunarodnih standarda u ovoj oblasti, Zaštitnik je zatražio izvještaje, odnosno izjašnjenja od svih ministarstava, Vrhovnog suda Crne Gore, Vrhovnog državnog tužilaštva Crne Gore, od svih opština Crne Gore, Glavnog grada Podgorica i Prijestonice Cetinje.

Zaštitniku ljudskih prava i sloboda su dostavili izvještaje, odnosno izjašnjenja sa potrebnim statističkim podacima samo sedam ministarstava i to: Ministarstvo poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede; Ministarstvo kulture, sporta i medija; Ministarstvo odbrane; Ministarstvo prosvjete i nauke; Ministarstvo zdravlja, rada i socijalnog staranja; Ministarstvo turizma i zaštite životne sredine; Ministarstvo za zaštitu ljudskih i manjinskih prava.

U Ministarstvo kulture, sporta i medija ima zaposlenih ukupno 40 lica. Od toga broja su: Crnogorci 33 ili 82,5%; Srbi 4 ili 10%; nijesu se izjasnili 3 ili 7,5%.

U Ministarstvu odbrane je zaposleno ukupno 201 lice. Od toga su: Crnogorci 171 ili 85,07%; Srbi 9 ili 4,47%; Bošnjaci/Muslimani 5 ili 2,48%; Albanci 1 ili 0,49%; Hrvati 1 ili 0,49%; Makedonci 1 ili 0,49%; Jugosloveni 2 ili 0,99%; nijesu se izjasnili 5 ili 2,48%.

U Vojsci Crne Gore je zaposleno ukupno 2169 lica. Od toga su: Crnogorci 1357 ili 62,56%; Srbi 638 ili 29,41%; Muslimani 69 ili 3,18%; Albanci 4 ili 0,18%; Hrvati 22 ili 1,01%; Makedonci 10 ili 0,46%; Slovenci 2 ili 0,09%; Mađari 3 ili 0,13%; Vlasi 1 ili 0,04%; Jugosloveni 57 ili 2,62%; Slovaci 4 ili 0,18%; Rusini 1 ili 0,04%; nijesu se izjasnili 1 ili 0,04%.

U Ministarstvo prosvete i nauke je zaposleno ukupno 69 lica. Od toga su: Crnogorci 54 ili 78,26%; Srbi 6 ili 8,69%; Bošnjaci 2 ili 2,89%; Hrvati 1 ili 1,44%; Muslimani 1 ili 1,44%; Bosanci 1 ili 1,44%; nijesu se izjasnili 4 ili 5,79%.

U Ministarstvu zdravlja, rada i socijalnog staranja je zaposleno ukupno 207 lica. Od toga su: Crnogorci 185 ili 89,37%; Srbi 12 ili 5,79%; Muslimani 5 ili 2,41; Albanci 2 ili 0,96%; ostali 3 ili 1,44%.

U Ministarstvu turizma i zaštite životne sredine je zaposlenio ukupno 96 lica. Od toga su: Crnogorci 86 ili 89,58%; Srbi 6 ili 6,25%; Albanci 2 ili 2,08%; Muslimani 2 ili 2,08%.

U Ministarstvu za zaštitu ljudskih i manjinskih prava je zaposleno ukupno 8 lica. Od toga su: Albanci 5 ili 62,5%; Bošnjaci 3 ili 37,5%.

U Izvještaju Ministarstva poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede se navodi da zaposlenih ima ukupno 91 lice. Od toga su: Muslimani 10 ili 10,98%; Albanci 2 ili 2,19%.

Zaštitniku nijesu dostavili zatraženi izvještaj sa statističkim podacima sledeća ministarstva: Ministarstvo pravde, Ministarstvo inostranih poslova, Ministarstvo sabraćaja, pomorstva i telekomunikacije, Ministarstvo za ekonomski razvoj, Ministarstvo finansija, Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave. Zatraženi izvještaj Zaštitniku nije dostavilo ni Vrhovno državno tužilaštvo, dok Vrhovni sud Crne Gore je dostavio Zaštitniku samo spisak zaposlenih u sudovima Crne Gore.

Što se tiče opština u Crnoj Gori, izvještaje su Zaštitniku dostavili sa potrebnim podacima  sledeće opštine: Budva, Cetinje, Danilovgrad, Kotor, Mojkovac, Nikšić, Plav, Rožaje, Ulcinj, Tivat i Andrijevica.

U Opštini Budva je zaposleno 306 lica. Od toga su: Crnogorci 222 ili 72,54%; Srbi 63 ili 20,58%; Bošnjaci 2 ili 0,65%; Muslimani 2 ili 0,65%; Hrvati 2 ili 0,65%; Makedonci 1 ili 0,32%; Slovenci 1 ili 0,32%; Bokelji 2 ili 0,65%; Primorci 1 ili 0,32%; neizjašnjenih 10 ili 3,26%.

U Prijestonici Cetinje je zaposleno 195 lica. Od toga su: Crnogorci 189 ili 96,92%; Srbi 5 ili 2,56%; Hercegovci 1 ili 0,51%.

U organima lokalne uprave Opštine Danilovgrad je zaposleno ukupno 102 lica. Od toga su: Crnogorci 88 ili 86,27%; Srbi 8 ili 7,84%; Makedonci 1 ili 0,98%; nijesu se izjasnili 5 ili 4,90%.

U organima lokalne uprave Opštine Kotor u radnom odnosu je 135 službenika. Od toga su: Crnogorci 73 ili 54,07%; Srbi 29 ili 21,48%; Hrvati 9 ili 6,66%; Bošnjaci 1 ili 0,74%; Muslimani 1 ili 0,74%; neizjašnjenih 22 ili 16,29%.

U organima lokalne uprave Opštine Mojkovac u radnom odnosu je 75 službenika. Od toga broj su: Crnogorci 43 ili 57,33%; Srbi 25 ili 33,33%; neizjašnjenih 7 ili 9,33%.

U ogranima lokalne uprave Opštine Nikšić zaposleno je 446 službenika odnosno namještenika. Od toga broja su: Crnogorci 117 ili 26,23%; Srbi 5 ili 1,12%; Srpsko-crnogorske nacionalnosti 1 ili 0,22%; neizjašnjenih 323 ili 72,42%.

U lokalnoj upravi Opštine Rožaje u radnom odnosu je 78 lica. Od toga su: Bošnjaci/Muslimani 74 ili 94,87%; Crnogorci 1 ili 1,28%; Srbi 2 ili 2,56%; Albanci 1 ili 1,28%.

U organima uprave Opštine Tivat je ukupno zaposleno 92 lica. Od toga su: Crnogorci 33 ili 35,86%; Hrvati 35 ili 38,04%; Srbi 18 ili 19,56%; Slovenci 1 ili 1,08%; neizjašnjenih 5 ili 5,43%.

U organima lokalne uprave Opštine Ulcinj je ukupno zaposleno 180 lica. Od toga su: Albanci 160 ili 88,88%; Crnogorci 11 ili 6,11%; Srbi 4 ili 2,22%; Muslimani 2 ili 1,11%; Bošnjaci 1 ili 1,11%; Makedonci 1 ili 1,11%; neizjašnjenih 1 ili 1,11%.

U izvještaju Opštine Plav se navodi da su se obratili javnim ustanovama, državnim organima na području opštine, privrednim društvima i drugim pravnim licima kao i kod privatnih preduzetnika o podacima zaposlenih po nacionalnoj pripadnosti. Dalje, se ističe da zaposlenih prema nacionalnoj strukturi u opštini Plav ima ukupno 1390 lica. Od toga su: Crnogorci 120 ili 8,63%; Srbi 70 ili 5,03%; Bošnjaci 548 ili 39,42%; Albanci 140 ili 10,07%; Muslimani 35 ili 2,51%; neizjašnjenih 477 ili 34,31%.

U organima lokalne uprave Opštine Andrijevica je ukupno zaposleno  28 lica. Od toga su: Srbi 28 lica.

Na osnovu dobijenih izvještaja od jednog broja državnih organa i organa lokalnih uprava, kao i neposredne komunikacije sa pojedinim političkim predstavnicima manjinskih naroda, kao i nekim predstavnicima nevladinih organizacija, Zaštitnik je utvrdio sledeće činjenice: da je nacionalna struktura pojedinih državnih organa i organa lokalnih uprava neadekvatna; da je zastupljenost pripadnika manjinskih naroda nepovoljna u pojedinim ministarstvima, u pravosudnim organima i pojedinim organima lokalnih uprava u nacionalnim mješovitim sredinama; da jedan broj državnih organa i organa lokalnih uprava ispoljavaju neodgovoran odnos prema ovom pitanju i time što nijesu našli za shodno da dostave izvještaje, odnosno izjašnjenja Zaštitniku ljudskih prava i sloboda na njegov zahtjev po ovom pitanju. 

Na osnovu rezultata sprovedenog ispitnog postupka, Zaštitnik je došao do saznanja da pojedini državni organi i pojedini organi lokalnih uprava nedosledno implementiraju međunarodne obaveze koje proizilaze iz međunarodnog prava, kao i obaveze iz nacionalne legislative o proporcijonalnoj zastupljenosti pripadnika manjina u institucijama političkog sistema u Crnoj Gori. Dakle, postoji znatna disproporcija između normativnog i stvarnog. 

Zaštitnik smatra da je proporcionalna zastupljenost manjina u državnim organima, javnim službama i organima i službama javne uprave u opštinama u Crnoj Gori od bitnog značaja za izgradnju Crne Gore kao pravne i demokratske države. Manjinska prava su demokratsko pitanje par excelence političke zajednice. One su osjetljiv demokratski termometar čitavog društva. Bez nacionalne ravnopravnosti u multietničkim društvima, kao što je Crna Gora – nema ni građanske, ni ljudske jednakosti, ni demokratije ni pravne države. Ako želimo demokratizaciju društva, ako hoćemo jednakost i ravnopravnost građana i svih nacionalnih zajednica, onda treba da izgrađujemo takav politički sistem, kod koga će postojati ustaljen i organizovan mehanizam za zaštitu i promovisanje manjinskih prava. Nemoguće je stvarati nove demokratske odnose i integrisati se u evropske i evroatlanske tokove, a zadržavati stara institucionalna rješenja i konzervativnu političku svijest. Suština pravilnog rješenja manjinskog pitanja, ogleda se o tome, da niko ne osjeća pritisak većeg i jačeg, nego da se svaki narod nezavisno od brojčane veličine osjeća ravnopravnim i slobodnim. U tom kontekstu institucija afirmativne akcije manjina je najprikladnija našem pluralnom, multietničkom i multikulturalnom društvu. Afirmativna akcija je veoma kompatibilna sa konceptom građanske države i ima uporište u nacionalnom legislativu i međunarodnom pravu. Savremena naučna saznanja ukazuju da država mora da prihvati aktivniju ulogu i putem različitih mjera stvara uslove za promociju manjinskih prava. Naprotiv, ako se manjinska prava ignorišu ili negiraju u pravnoj, političkoj, ekonomskoj i kulturnoj praksi, onda će uvijek trijumfovati monopol i privilegija etničke većine. A to stvara nezdravu klimu i napetost, i vrlo lako, ozbiljne konflikte u interetničkim odnosima. Zato je neophodno uvažavati i dosljedno implementirati individualna i kolektivna prava manjinskih naroda i drugih nacionalnih zajednica,u skladu sa evropskim standardima. Svakako, suočavajući se sa problemom manjina, društvo se suočava sa esencijalnim pitanjima svoje strukture, u tom smislu ophođenje prema manjinskom pitanju nije tek jedno pitanje u sklopu ostalih problema već probni kamen demokratizacije i istinske želje da se transformiše podanička svijest i autaritarna politička kultura, kao nasljeđe prošlosti, koje očito opterećuju perspektivu demokratije kod nas.

Polazeći od gore citiranih međunarodnih standarda i nacionalnog zakonodavstva, zatim utvrđivanja činjeničnog stanja o nedosljednoj implementaciji nacionalnih i međunarodnih pravnih obaveza o zastupljenosti pripadnika manjina u institucijama političkog sistema u Crnoj Gori, kao i značaja manjinskog pitanja za izgradnju Crne Gore, kao demokratske pravne države i njeno uključivanje u evropske i transatlanske integracije, a shodno ovlašćenjima iz člana 23 i 34 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG» broj 41/03), Zaštitnik je u decembru 2008. godine, dao sledeću preporuku:

- Državnim organima i javnim službama u Crnoj Gori, da polazeći od svojih nadležnosti vode računa o implementaciji ustavnih i zakonskih odredbi o zastupljenosti manjina u državnim organima kao i o sprovođenju međunarodnih obaveza u ovoj oblasti.

- Organima lokalne uprave na teritoriji Crne Gore, da polazeći od sopstvenih potreba, prilikom zasnivanja radnog odnosa sa novim zaposlenima koji ispunjavaju uslove koji su propisani za određeno radno mjesto, naročito vode računa o zapošljavanju pripadnika manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica, kako bi se obezbijedila relativno adekvatna zastupljenost  pripadnika različitih nacionalnih zajednica u organima lokalne uprave srazmjerno njihovom udjelu u ukupnom broju stanovnika na teritoriji jedinica lokalne uprave.

16.3) Ishod slučaja: Navedeni organi su obavezni da, po isteku roka od 6 mjeseci od dana prijema ove preporuke, dostave izvještaj Zaštitniku o preduzetim radnjama i mjerama na njenom izvršenju.

U izvještajnoj godini bilo je i  pojedinih pritužbi od strane pripadnika romske populacije. Oni su se najviše žalili: zbog loših uslova života i velikog siromaštva, neposjedovanja ličnih isprava, nezaposlenosti, zdravstvenog neosiguranja, stambene nezbrinutosti, teškoća u uključivanju romske djece u obrazovni sistem itd. 

Zaštitnik  i Nacionalni Savjet Roma u Crnoj Gori su u toku 2008. godine organizovali više tribina za pripadnike romske populacije u nekim opštinama, kao npr. u Podgorici, Beranama i Nikšiću. U navedenim skupovima predstavnici Kancelarije Zaštitnika su upoznali rome sa nadležnostima i ovlašćenjima Zaštitnika, kao i mogućnostima pripadnika romske populacije da se obrate Kancelariji Zaštitnika u cilju ostvarivanja njihovih ljudskih prava.

U cilju unapređenja romskog položaja u Crnoj Gori, Zaštitnik smatra  da je neophodno preduzeti sledeće aktivnosti: 1) da svi relevantni državni organi, u skladu sa Vladinom Strategijom o poboljšanju položaja RAE populacije u Crnoj Gori, 2008-2012, preuzmu aktivnu ulogu i po službenoj dužnosti vrše registraciju pripadnika RAE zajednica u matičnim knjigama i osmisle posebni program upisa u matičnim knjigama svih RAE rođenih na teritoriji Crne Gore; 2) treba razmatrati mogućnost otvaranja privremene Kancelarije pri MUP i JU za naknadnu registraciju pripadnika RAE populacije u matičnim knjigama.; 3) da  državni organi i organi lokalnih samouprava  treba da uspostave aktivnu saradnju sa Nacionalnim Savjetom Roma u Crno Gori; 4) treba planirati budžet na državnom nivou ali i na lokalnom nivou, kako bi se objezbjedila sredstva koja će biti usmjerena na programska unapređenja položaja Roma. S tim u vezi treba osigurati i mehanizme monitoringa i evaluacije, a time i poboljšati akcije u budućem periodu. Monitoring i Evaluaciju treba da sprovode predstavnici manjinske samouprave Roma; 5) relevantni društveni subjekti, vladine i nevladine organizacije, a prije svega organizacije koje se bave ljudskim i manjinskim pravima, treba da rade na senzibilizaciji neromskog stanovništva na potrebe i probleme Roma i na prevazilaženju predrasuda o romskoj populaciji; 6) država treba da stvori moderno školstvo koje će zadovoljiti obazovne potrebe djece i poboljšati obraovni položaj romske populacije koji je sada veoma nezadovaljajuće; 7) treba uvesti projekt“ uključivanje romske djece u primarno-predškolsko obrazovanje“, i to u svim opštinama gdje Romi žive. Taj projekt trebao bi da realizuje Ministarstvo prosvjete i nauke u saradnji sa Nacionalnim Savjetom Roma u Crnoj Gori. Projektom bi trebao predvidjeti aktivnu saradnju sa porodicama, angažovanjem romskih koordinatora na lokalnom nivou, kako bi porodice dale punu podršku školovanju svoje djece. I taj rad trebao bi se prihvatiti kao bitan segment dugoročne strategije rješavanja obrazovnog statusa Roma u Crnoj Gori. Jer, obrazovanje je ključni faktor za razrješenje društvenog statusa, ekonomskog i kulturnog razvoja Roma. A samim tim će biti i lakše socijalno integrisati romsku populaciju u društvene tokove.

Romi su specifična istorijsko zapostavljena i najranjivija etnička manjina. Stoga, nadležni državni organi imaju i posebne obaveze i odgovornost u zaštiti ljudskih prava Roma. Jer, kako je rekao Johnson: „Ne možete uzeti čovjeka koji je godinama sputan lancima, osloboditi ga, dovesti ga na startnu liniju na takmičenje i reći mu – ti si slobodan da se takmičiš s drugima , i još pravedno vjerovati da ste bili potpuno pošteni“. Njegova metafora o “sputanom trkaču“ pretočena je postupno u vladine programe socijalne pomoći i podsticanja zaposlenja crnaca, ali i  drugih rasno-etničkih grupa. Tako je dotadašnja maksima o zakonodavstvu a onda i socijalno-kulturnoj politici “slijepoj za boje“, preokrenuta u grupne(rasne) preferencije, s ciljem ispravljanja istorijskih nepravdi.

Podsjećamo, da je Zaštitnik u izvještaju o radu za 2007. godinu koji je podnesen Skupšini Crne Gore, između ostalog, ukazao da državni organi što prije usklade Zakon o manjnskim pravima i slobodama sa Ustavom Crne Gore i da se donese Zakon o antidiskriminaciji u Crnoj Gori. Međutim, po ovom pitanju, još uvijek nije ništa urađeno, pa stoga Zaštitnik i ovom prilikom ukazuje na neophodnost da se procedura za donošenje Zakona o antidiskriminaciji ubrza i da se isti donese u toku 2009. godine, kao i da se Zakon o manjinama  i nacionalno izborno zakonodavstvo što prije usklade sa Ustavom Crne Gore.     
7.7. Rodna ravnopravnost
U Platformi za akciju na četvrtoj svjetskoj Konferenciji Ujedinjenih nacija o ženama u Pekingu 1995. godine, je iskazana potreba po kojoj je obezbjeđivanje pažnje prema rodnoj perspektivi integralni dio intervencija u svim oblastima društvenog razvoja. U odjeljku Žene na mjestima moći i odlučivanja, stav 189 se posebno odnosi na ugrađivanje rodne perspektive u javnu politiku: «U radu na rješavanju nejednakosti između žena i muškaraca u raspodjeli moći i odlučivanja na svim nivoima, vlade i drugi faktori bi trebalo da promovišu aktivnu i vidljivu politiku usmjeravanja rodne perspektive u sve politike i programe, tako da se prije odlučivanja načini analiza o posledicama i na žene i na muškarce».

Integracija rodnog aspekta u politiku na navedenoj konferenciji UN prihvaćena je kao strategija za postizanje rodne ravnopravnosti koje se više ne tretira kao «žensko» već društveno pitanje. Ravnopravnost između žena i muškaraca konačno je definisana kao pitanje ljudskih prava, uslov socijalne pravde i društvenog razvoja. Ugrađivanje rodnog aspekta u politiku postavlja rodnu ravnopravnost u centar donošenja odluka, društvenih planova, programa, budžeta, institucionalnih struktura i postupaka, znanja i interesa, kako žena, tako i muškaraca.

Na četvrtoj Evropskoj konferenciji ministara o jednakosti između žena i muškaraca (Instanbul, 13-14. novembar 1997. godine), je naglašena «važnost izbalansiranja zastupljenosti muškaraca i žena u svim sektorima društva, uključujući i politički život» i pozvano je na kontinuirani progres s ciljem da se postigne efektivna jednakost u pogledu mogućnosti za žene i muškarce.

Amsterdamskim Ugovorom iz 1997. godine, Evropska unija je osnažila novi pristup o jednakim šansama i ravnopravnih mogućnosti žena i muškaraca. Amsterdamski Ugovor EU ističe sledeće ciljeve koji se odnose na rodnu ravnopravnost: 1) ravnopravnost kao centralni cilj EU, 2) eliminaciju neravnopravnosti u svim strategijama zapošljavanja EU, 3) borbu protiv diskriminacije zasnovanu na polu, 4) promociju ravnopravnosti između žena i muškaraca u odnosu na jednake mogućnosti na tržištu rada i tretman na radnom mjestu, 5) primjenu principa iste naknade za isti rad za žene i muškarce, iste naknade bez diskriminacije zasnovane na polu i usvajanje mjera za obezbjeđeje posebnih pogodnosti kako bi se pripadnicima manje zastupljenog pola olakšalo nastavljanje profesionalne aktivnosti i karijere.

Sve države kandidati za članstvo u EU su takođe dužne da razvijaju nacionalne strategije radi ostvarivanja ovih ciljeva iz Amsterdamskog ugovora. U tom smislu moraju povesti više računa o ravnopravnoj zastupljenosti žena i muškaraca na položajima odlučivanja. Moraju se formirati odgovarajući nacionalni mehanizmi za ravnopravne mogućnosti polova, a specifična ženska pitanja se moraju ugraditi u sve oblasti društvenog i ekonomskog života. Aktivno učešće država kandidata u programima EU za ravnopravne mogućnosti polova je imperativ koji se mora poštovati (iz dokumentacije međunarodne konferencije Gender Mainstreaming, Beč, 2000, str. 13.).
U Ustavu Crne Gore, odredbom člana 18 je propisano: «država jemči ravnopravnost žene i muškaraca i razvija politiku jednakih mogućnosti».

Odredbom člana 14 Zakona o rodnoj ravnopravnosti («Službeni list RCG» broj 46, od 31. jula 2007. godine), je propisano: «statistički podaci i informacije koji se prikupljaju, evidentiraju i obrađuju u organima, privrednim društvima i drugim pravnim licima, kao i kod preduzetnika/ce moraju biti iskazani po polnoj pripadnosti». 

Polazeći od gore citiranih propisa međunarodnog prava i nacionalnog zakonodavstva o ovoj oblasti, kao i značaja rodne ravnopravnosti za izgradnju Crne Gore, kao demokratske i pravne države i njeno uključivanje u evropske i transatlanske integracije, a shodno svojim ustavnim i zakonskim ovlašćenjima, Zaštitnik je u izvještajnoj godini odlučio da analizira stanje polne zastupljenosti u institucijama političkog sistema u Crnoj Gori. Stim u vezi, Zaštitnik je zatražio izvještaje od svih Ministarstava, Vrhovnog suda Crne Gore, Vrhovnog državnog tužilaštva Crne Gore i od svih opština Crne Gore.

Zaštitniku ljudskih prava i sloboda su dostavili izvještaje sa potrebnim statističkim podacima sledeći državni organi: Ministarstvo prosvjete i nauke; Ministarstvo zdravlja, rada i socijalnog staranja; Ministarstvo turizma i zaštite životne sredine; Ministarstvo poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede; Ministarstvo odbrane; Ministarstvo saobraćaja, pomorstva i telekomunikacija; Ministarstvo za ekonomski razvoj;  Ministarstvo kulture, sporta i medija; Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave; Ministarstvo finansija; Ministarstvo za zaštitu ljudskih i manjinskih prava; Vrhovno državno tužilaštvo i Vrhovni sud Crne Gore;

U Ministarstvu prosvjete i nauke zaposleno je 69 službenika i namještenika od kojih su 47 ili 68,11% žena, 22 ili 32,88% muškaraca; u Ministarstvu zdravlja, rada i socijalnog staranja je zaposleno 207 lica, od kojih je 150 ili 73% žena, 57 ili 27% muškaraca; u Ministarstvu turizma i zaštite životne sredine zaposleno je 96 lica, od kojih 55 ili 57,29% žena, i 41 ili 42,70% muškaraca; u Ministarstvu poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede zaposleno je 91 lice, od toga 48 ili 52,74% žena i 45 ili 49,45% muškaraca; u Ministarstvu odbrane zaposleno je 156 lica, od kojih je 75 ili 48,08% žena, 81 ili 51,92% muškaraca; u Ministarstvu saobraćaja, pomorstva i telekomunikacija zaposleno je 64 lica, od kojih su 37 ili 57,81% muškaraca, i 27 ili 42,18% žena; u Ministarstvu za ekonomski razvoj zaposleno je 208 lica, od kojih je 79 ili 37,98% muškaraca, i 127 ili 61,05% žena; u Ministarstvu kulture, sporta i medija zaposleno je 41 lice, od kojih je 14 ili 34,15% muškaraca, i 27 ili 65,85% žena; u Ministarstvu unutrašnjih poslova i javne uprave zaposleno je 544 lica, od kojih 360 ili 66,18% žena, i 238 ili 43,75% muškaraca; u Ministarstvu finansija je zaposleno 148 lica, od kojih 47 ili 31,76% muškaraca, i 101 ili 68,24% žena; u Ministarstvu za zaštitu ljudskih i manjinskih prava ukupno je zaposleno 8 lica, od kojih 5 ili 62,5% muškaraca, 3 ili 37,5% žena; u Crnoj Gori ima 80 tužioca, od kojih 32 ili 40% muškaraca, i 48 ili 60% žena. Službenika i namještenika u tužilaštvu Crne Gore ima 130 zaposlenih lica, od kojih 34 ili 26,15% muškaraca, i 96 ili 73,85% žena; u sudovima u Crnoj Gori zaposleno je 119 ili 49,79% žena i 120 ili 50,21% muškaraca nosilaca sudske funkcije, te je 716 ili 68,85% žena i 324 ili 31,15% muškaraca službenika i namještenika.

Zaštitniku nijesu dostavili zatraženi izvještaj sa statističkim podacima: Ministarstvo pravde i Ministarstvo inostranih poslova.

Što se tiče opština u Crnoj Gori izvještaj su Zaštitniku dostavili sa potrebnim podacima sledeće Opštine: Pljevlja, Herceg Novi, Žabljak, Budva, Andrijevica, Danilovgrad, Šavnik, Kotor, Mojkovac, Rožaje, Tivat, Ulcinj, Nikšić, Plav, Plužine i Prijestonica Cetinje. 

Radi uporednog prikaza prikazaćemo strukturu stanovništva i strukturu zaposlenih po polu za opštine koje su Zaštitniku dostavile zatražene izvještaje sa statističkim podacima.

U Pljevljima ima ukupno 35806 stanovnika, od kojih muško 17560 ili 49,04%, žensko 18246 ili 50,96%.

U organima i službama opštine Pljevlja ima ukupno zaposlenih 223 lica. Od toga broja su: 123 ili 55,16% žena, a muškaraca 100 ili 44,84%.

Opština Herceg Novi ima ukupno 33034 stanovnika, od kojih muško 8879 ili 48,04%, žensko 9603 ili 51,96%.

U Opštini Herceg Novi ima ukupno zaposlenih službenika i namještenika 220 lica. Od toga broja su: 107 ili 48,63% žena, a 113 ili 51,36% muškaraca.

U Žabljaku ima ukupno 4204 stanovnika, od kojih muško 2066 ili 49,14%, žensko 2138 ili 50,86%.

U Opštini Žabljak ima ukupno 51 zaposlenih lica.

Od toga broja su: 20 ili 39,21% žena, a 31 ili 60,78% muškaraca.

U Opštini Budva ima 15909 stanovnika, od kojih muško 7634 ili 47,98%, žensko 8275 ili 52,01%.

U Opštini Budva ima ukupno 306 zaposlenih lica. Od toga su: 165 ili 53,92% muškaraca, 141 ili 46,07% žena.

U Prijestinici Cetinje ima ukupno 18482 stanovnika, od kojih muško 8879 ili 48,04%, žensko 96,03 ili 51,96%.

U lokalnoj upravi Prijestonice Cetinje je zaposleno ukupno 195 lica. Od toga su: 117 ili 60% žena, i 78 ili 40% muškaraca.

U Andrijevici ima ukupno 5785 stanovnika, od kojih muško 2941 ili 50,84%, žensko 2844 ili 49,16%.

U lokalnoj samoupravi Andrijevica ima ukupno zaposlenih 28 lica. Od toga su: žena 9 ili 32,14%, a muškaraca 19 ili 67,86%.

U Danilovgradu ima ukupno 16523 stanovnika, od kojih muško 8240 ili 49,87%, žensko 8283 ili 50,13%.

U organima lokalne uprave Opštine Danilovgrad ima ukupno 102 zaposlena lica. Od toga su: 59 ili 57,84% žena, i 43 ili 42,16% muškaraca. 

U Šavniku ima ukupno 2947 stanovnika, od kojih muško 1462 ili 49,61%, žensko 1485 ili 50,39%.

U Opštini Šavnik je zaposleno 34 lica. Od toga su: 17 ili 50% žena, i 17 ili 50% muškaraca.

U Kotoru ima ukupno 22947 stanovnika, od kojih muško 10873 ili 47,38%, žensko 12074 ili 52,62%.

U organima lokalne uprave Opštine Kotor u radnom odnosu je 135 lica. Od toga su: 100 ili 74,07% žena, i 35 ili 25,92% muškaraca.

U Mojkovcu ima ukupno 10066 stanovnika, od kojih muško 5044 ili 50,11%, žensko 5022 ili 49,89%.

U opštinskoj upravi Mojkovac ima ukupno 75 zaposlenih lica. Od toga su: 26 ili 34,66% žena, i 49 ili 65,33% muškaraca.

U Rožajama ima ukupno 22693 stanovnika od kojih muško 11357 ili 50,04%, žensko 11336 ili 49,95%.

U lokalnoj upravi opštine Rožaje u radnom odnosu ima 78 lica. Od toga su: 29 ili 37,18% žena, i 49 ili 62,82% muškaraca.

U opštini Tivat ima ukupno 13630 stanovnika, od kojih 6711 ili 49,24% žena, i 6919 ili 50,76% muškaraca.

U Opštini Tivat ima ukupno 92 zaposlena lica. Od toga su: 50 ili 54,35% žena, 42 ili 45,65% muškaraca.

U Opštini Ulcinj ima ukupno 20290 stanovnika, od kojih muško 10172 ili 50,13%, žensko 10117 ili 49,87%.

U Opštini Ulcinj ima ukupno 180 zaposlenih lica. Od toga su: 124 ili 68,88% muškaraca, i 56 ili 31,11% žena.

U Opštini Nikšić ima ukupno 75282 stanovnika, od kojih muško 37169 ili 49,37%, žensko 38113 ili 50,63%.

U organima lokalne uprave Opštine Nikšić zaposleno je 446 službenika, odnosno namještenika. Od toga su: 177 ili 39,68% muškaraca, i 269 ili 60,31% žena.

U Opštini Plav ima ukupno 13805 stanovnika, od kojih muško 6821 ili 49,41%, žensko 6984 ili 50,59%.

U Izvještaju Opštine Plav se navodi da su se obratili javnim ustanovama, državnim organima na područuju opštine, privrednim društvima i drugim pravnim licima, kao i kod privatnih preduzetnika o podacima zaposlenih po polnoj pripadnosti. Dalje se ističe da u opštini Plav ima ukupno zaposlenih 1390 lica. Od toga su: 477 ili 32,16% žena, 913 ili 65,68% muškaraca.

U Opštini Plužine ima ukupno 4272 stanovnika, od kojih muško 2137 ili 50,02%, žene 2135 ili 49,98%.

U opštinskoj upravi Plužine ima ukupno 35 zaposlenih lica. Od toga su: 20 ili 57,14% žena, 1542 ili 42,86% muškaraca.

Zaštitniku nijesu dostavili zatraženi izvještaj sa statističkim podacima Glavni grad Podgorica, kao i Opštine: Bar, Berane, Bijelo Polje i Kolašin.

Ukazujemo, da u Crnoj Gori ima 620145 stanovnika, od kojih  muško 305225 ili 49,22%, žensko 314920 ili 50,78%.

Od ukupno 430 pritužbi u 2008. godini, žene su podnijele instituciji Zaštitnika 121 ili 28,14% pritužbi. Žene su se uglavnom žalile na rad sudova 44 ili 36,36%, zatim na rad državnih organa 31 ili 25,62%, javne službe 10 ili 8,26%, organe lokalne samouprave 7 ili 5,78%, tužilaštvo 5 ili 4,13%, policiju 4 ili 3,30% i ostale organe 19 ili 15,70%. One su u njima ukazivale da su njihova prava povrijeđena, odugovlačenjem sudskog postupka, nesprovođenjem pravosnažnih sudskih odluka, zatim nečinjenjem ili činjenjem javne uprave, a najviše «ćutanjem administracije», odnosno nepostupanjem. Što se tiče oblasti povrijeđenih prava, pritužbe žena su se odnosile u vezi sa pravom djeteta, zatim pravo iz radnog odnosa i pravo na rad, pravo na imovinu i mirno uživanje imovine, pravo na penzijsko i invalidsko osiguranje, pravo na stanovanje, pravo na raspolaganje imovinom, pravo na zdravu životnu sredinu, pravo na zdravstvenu zaštitu i pravo na zdravstveno osiguranje, pravo na državljanstvo, pravo na ljudsko dostojanstvo i jednakost pred zakonom, pravo na pravnu zaštitu, manjinska prava, pravo na slobodan pristup informacijama itd.

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je preduzeo niz mjera, aktivnosti i intervencija u cilju zaštite ljudskih prava žena. Tako da je od ukupnog broja pritužbi žena okončano 89 ili 73,55%, a jedan broj pritužbi nije bio u nadležnosti Zaštitnika. Naime, radilo se o zahtjevima za preispitivanje zakonitosti sudskih odluka, pritužbe se nijesu odnosile na državne organe, organe lokalne samouprave i druge organe sa javnim ovlašćenjima. Takođe, jedan broj pritužbi nije sadržavao potrebne podatke, a na zahtjev Zaštitnika nijesu dopunjene u ostavljenom roku. U jednom broju pritužbi Zaštitnik je utvrdio da ne postoji povreda prava. Bilo je slučajeva da podnositeljke pritužbi nijesu sarađivale u ispitnom postupku, da poslije podnošenja su povukle pritužbu, da je ponovljena pritužba, a da nijesu podnijeti novi dokazi. Takođe, bilo je i zahtjeva za materijalnu pomoć. 

Od ukupno 430 pritužbi primljenih u 2008. godini, muškarci su podnijeli instituciji Zaštitnika 271 ili 63,02% pritužbu. Muškarci kao i žene najviše su se žalili na rad sudova, prije svega zbog odugovlačenja sudskog postupka, zatim na rad državnih organa, organa lokalne samouprave, organa javnih službi, tužilaštva i organa za prekršaje. U pritužbama su ukazivali da su njihova prava povrijeđena nečinjenjem ili činjenjem državne administracije, i to najviše „ćutanjem administracije“, odnosno nepostupanjem. 

Što se tiče oblasti povrede prava, pritužbe su se odnosile: na pravo iz radnog odnosa i pravo na rad, prava djeteta, pravo na penzijsko i invalidsko osiguranje, pravo na imovinu i na mirno uživanje imovine, pravo na stanovanje, pravo na zdravstvenu zaštitu i pravo na zdravstveno osiguranje, pravo na slobodan pristup informacijama, pravo na raspolaganje sa imovinom, pravo na pravnu zaštitu, pravo na lične isprave, pravo iz socijalne zaštite, prava raseljenih lica, manjinska prava, stara devizna štednja itd.

7. 8. Prava djeteta
Vlada Crne Gore u novembru 2008. godine uputila je Inicijalni izvještaj o sprovođenju Konvencije o pravima djeteta i Opcionih protokola Komitetu za prava djeteta UN-a. Obaveza dostavljanja Izvještaja proizilazi iz odredbe člana 44 Konvencije koja obavezuje države potpisnice da podnesu izvještaj o mjerama koje su usvojile, a koje doprinose ostvarivanju prava priznatih Konvencijom, kao i o napretku postignutom u ostvarivanju tih prava.

Dostvljanje prvog izvještaja o stanju prava djeteta Komitetu UN-a, predstavlja značajan iskorak u zaštiti prava djeteta i iskazuje  spremnost Crne Gore da unapređuje prava djeteta i izvršava obaveze, koje proizilaze iz međunarodnih dokumenata. Crna Gora je napravila značajan progres poslednjih godina kada je pristupila usklađivanju svog zakonodavstva sa međunarodnim standardima i standardima EU u oblasti dječijih prava. Harmonizacijom propisa iz oblasti obrazovanja, socijalne zaštite, zdravstvene zaštite, porodičnih odnosa i krivičnog prava, u značajnoj mjeri zaživio je koncept zaštite prava djeteta, a samim tim i unapređenje položaja djece u društvu. Međutim, pored zakonodavnih mjera koje su preduzete na zaštiti prava djeteta, neophodno je preduzeti i mjere za implementaciju zakona i jačanje kapaciteta institucija i službi koje se staraju o djeci, kako bi se obezbijedila primjena Konvencije u zakonodavstvu, praksi i politikama koje se tiču djece.

Iz oblasti zaštite prava djeteta Zaštitniku je podnijeto 30 pritužbi koje su se uglavnom odnosile na ostvarivanje prava djece sa smetnjama u razvoju, djece koja su smještena u institucijama, djece koja su žrtve nasilja, prava na obrazovanje i ostvarivanja ličnih odnosa i kontakata djece razvedenih roditelja i prava na izdržavanje nakon razvoda braka.  

U protekloj godini imali smo određeni broj pritužbi roditelja čija djeca imaju poteškoće u razvoju. U pritužbama roditelji su ukazivali da njihovoj djeci nije obezbijeđeno pravo na obrazovanje, da djecu nijesu uspjeli da upišu u škole, ili ukoliko su djeca uključena u redovno obrazovanje da u školama ne postoje uslovi za rad sa ovom djecom i njihov bezbjedan boravak.

Nakon ispitivanja navoda iz pritužbi i sprovedenih istraga Zaštitnik je ustanovio da su pritužbe roditelja opravdane i da od strane nadležnih organa nije obezbijeđena primjena Zakona o obrazovanju djece sa posebnim potrebama.Tokom ove godine Ministarstvo prosvjete i nauke preduzelo je određene aktivnosti na rješavanju problema kada je u pitanju ostvarivanje prava na obrazovanje djece sa poteškoćama u razvoju. 

Komisije za usmjerenje djece formirane su u 18 opština, obezbijeđena je edukacija za članove Komisija i donijeti su podzakonski akti za primjenu Zakona o obrazovanju i vaspitanju djece sa posebnim potrebama. 

Međutim, problemi kada je u pitanju primjena ovog Zakona postoje, kako u nedostatku infrastrukture u školama, tako i u pogledu edukacije nastavnog osoblja i uprava škola u radu sa djecom koja imaju poteškoće u razvoju. Mali broj obrazovnih ustanova u Crnoj Gori ima prilazne rampe i posebne liftove, koji su neophodni da bi se omogućilo kretanje djece u školama, a veći broj škola i predškolskih ustanova nema dovoljan broj sturčnih lica, nastavnika, vaspitača, pedagoga i psihologa koji bi djeci pružili potrebnu pomoć. 

Imajući u vidu da jedan broj djece sa poteškoćama u razvoju nije ostvario pravo na obrazovanje, procjenjuje se da je samo 30% djece sa poteškoćama u razvoju upisano u redovne škole, Zaštitnik je mišljenja da je potrebno preduzeti mjere i radnje na implementaciji Zakona o vaspitanju i obrazovanju djece sa posebnim potrebama, kao i mjere koje bi ovoj djeci obezbijedile posebnu zaštitu, potrebnu finansijsku podršku i dostupnost obrazovanju. 

U 2008. godini, imali smo dvije pritužbe koje su se odnosile na rad Javne ustanove «Zavod  Komanski most» u kojem borave lica sa teškim mentalnim retardacijama. Pritužbe su podnijeli Udruženje roditelja djece sa posebnim potrebama i roditelji čije je dijete štićenik ustanove. U pritužbi su istakli da u JU «Zavod Komanski most» nijesu obezbijeđeni odgovarajući uslovi smještaja za djecu koja borave u ovoj ustanovi i da je štićenicima uskraćeno pravo na odgovarajuću zdravstvenu zaštitu, obrazovanje i kontakte sa porodicom. 

Postupajući po ovim pritužbama Zaštitnik je posjetio Javnu ustanovu «Zavod Komanski most» i konstatovao sledeće: 

U Zavodu je smješteno 140 štićenika u starosnoj dobi od 7 do 70 godina o kojima se stara oko 50 zaposlenih, od čega 8 defektologa i 8 medicinskih tehničara i njegovateljica. Ostali zaposleni u Zavodu su vaspitači, instruktori, administrativno i tehničko osoblje. Za pružanje zdravstvene zaštite angažovana su po Ugovoru tri ljekara i to: psihijatar, specijalista medicine rada i stomatolog. U Zavodu postoji solidno opremljena stomatološka ordinacija i ambulanta za pregled štićenika, gdje ordinira psihijatar i ljekar za pružanje usluga iz domena opšte prakse. 

U Zavodu su smještena lica koja imaju duboku duševnu zaostalost i koja praktično nemaju mogućnost samozaštite, ili je ona veoma ograničena, bez komunikacije i pokretljivosti. Njihov duševni razvoj u odraslom životnom dobu odgovara osobama do tri godine života. Takvih štićenika u Zavodu ima oko 30%. 

Ostali broj štićenika (70%) ima teške duševne zaostalosti, te njihov duševni razvoj u odraslom životnom dobu odgovara osobama od 3 do 6 godina. Najveći broj štićenika zatečenih u krugu Zavoda su međusobno izmiješane osobe muškog, ženskog pola, stara, mlada lica i djeca. Objekti su u veoma lošem stanju, kao i namještaj koji se nalazi u njima, te ne ispunjavaju osnovne uslove za smještaj ljudi.

Član 23 Konvencije o pravima djeteta UN-a obavezuje države da mentano zaostalom djetetu ili fizičko- invalidnom djetetu stvori uslove da uživa puni i dostojanstven život u uslovima u kojem se obezbjeđuje njegovo dostojanstvo, podstiče samostalnost i olakšava njegovo aktivno učešće u životu. Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom u opštim načelima proklamuje poštovanje dostojanstva, slobodu vlastitog izbora, zabranu diksriminacije, jednake mogućnosti i dostupnost obrazovanju. Imajući u vidu, navedeno Zaštitnik je mišljenja da je neophodno preduzeti mjere da se u Javnoj ustanovi «Zavod Komanski most» poboljšaju uslovi smještaja štićenika, da se izvrši podjela štićenika po uzrastu i polu i izdvoje djeca od odraslih osoba, kao i obezbijedi dovoljan broj zaposlenih koji bi se brinuli o štićenicima. Osim toga, štićenicima bi trebalo obezbijediti odgovarajuću zdravstvenu zaštitu, ostvarivanje prava na kontakte sa porodicom, prava na zaštitu privatnosti, identiteta i prava na obrazovanje i osposobljavanje prema njihovim psihičkim i fizičkim mogućnostima, odnosno omogućiti im da uživaju puni i dostojanstven život. 

Zaštitnik, takođe smatra da institucionalizacija djece ne predstavlja najbolje rješenje za djecu, a posebno za djecu sa poteškoćama u razvoju. U šest institucija u Crnoj Gori smješteno je oko 450 djece. Stoga, treba na lokalnom nivou razvijati i druge vrste socijalnih usluga (Centre za dnevni boravak djece sa poteškoćama u razvoju, profesionalno hraniteljstvo), kako bi se obezbijedio smještaj jednog broja ove djece u porodičnom okruženju. 

Nekoliko roditelja i bliskih srodnika podnijelo je pritužbe na rad Centara za socijalni rad, policije i uprava škole zbog nepostupanja po prijavama koje su se odnosile na zlostavljanje i zanemarivanje djece i vršnjačko nasilje. 

Zaštitnik je ustanovio da su ove pritužbe osnovane, budući da navedeni organi nijesu preduzimali odgovarajuće mjere radi zaštite žrtava nasilje. Stim u vezi, Zaštitnik ukazuje da prema Konvenciji o pravima djeteta (čl. 19, 34 i 39) svi oblici nasilja, zlostavljanja, zloupotrebe ili zanemarivanje djece kojim se ugrožava fizički i lični integritet djeteta predstavljaju povredu jednog od osnovnih prava djeteta, prava na život, opstanak i razvoj. Stoga, je radi ostvarivanja ovog prava potrebno da u društvu postoji sistem koji omogućava brzu i efikasnu intervenciju u slučajevima kada postoji sumnja da je dijete pretrpjelo zlostavljanje ili je izloženo riziku da pretrpi zlostavljanje. Postupanje u ovakvim slučajevima zahtijeva koordiniranu saradnju nadležnih organa, preduzimanje brzih i efikasnih mjera porodično pravne zaštite i posebnu stručnost centara za socijalni rad i drugih organa (sudova, tužilaštva, policije, prosvetnih i zdravstvenih radnika). 

Zaštitnik smatra da je i radi prevencije i sprečavanja zlostavljanja i zanemarivanja djece potrebno obezbijediti: 

· blagovremeno i efikasno postupanje nadležnih organa po podnijetim prijavama,

· obuku stručnjaka u službama koje su odgovorne za zaštitu djece,

· razvijati mrežu za zaštitu djece u lokalnim zajednicama,

· obezbijediti edukaciju djece i jačati pedagoške psihološko službe u školama, kada je u pitanju vršnjačko nasilje i

· donijeti odgovarajuću pravnu regulativu u ovom domenu.

Postupajući po pritužbama koje se odnose na rad sudova u predmetima radi ostvarivanja prava djeteta nakon prestanka braka ili porodične zajednice, Zaštitnik je uočio da sudski postupci u brakorazvodnim parnicama, postupci izvršenja rješenja o održavanju ličnih kontakta i naplate novčanih potraživanja na ime izdržavanja djeteta traju mnogo duže od razumnog roka, iako se radi o predmetima koji se po zakonu smatraju hitnim. 

Zaštitnik smatra da se ovakvim postupanjem sudova, odnosno dugotrajnošću sudskih postupaka koji se tiču prava djeteta, na grub način povređuje ne samo pravo na suđenje u razumnom roku već i prava djece ustanovljena Konvencijom o pravima djeteta. Naime, odredbama čl. 3 i 9 Konvencije propisano je da pri donošenju svih odluka ili izvršenju postupaka koji utuču na dijete od prvenstvenog značaja je najbolji interes djeteta, te da svako dijete ima pravo da održava lične odnose sa oba roditelja. Zbog toga je neophodno da sudovi predmete koji se tiču zaštite i interesa prava djeteta rješavaju prioritetno po hitnom postupku u najboljem interesu djeteta poštujući njegovo pravo na zaštitu, sigurnost i mir. 

U šest predmeta (dva predmeta na rad sudova, dva predmeta na rad Ministarstva zdravlja, rada i socijalnog staranja i u dva predmeta Centra za socijalni rad) i pored više upućenih zahtjeva i urgencija nijesmo dobili odgovor.

· rad na projektu
U 2008. godini nastavljen je rad na Projektu zaštita prava djeteta u Crnoj Gori koji se realizuje u saradnji sa Save the Children Norwey, koji ima za cilj promociju i unapređenje prava djeteta u Crnoj Gori, upoznavanje stručne i šire javnosti sa aktivnostima Zaštitnika, unapređenje saradnje sa nadležnim državnim organima, kao i podizanje svijesti i edukacije građana o potrebi posebne zaštite djeteta. 

U okviru ovog projekta ostvareni su brojni kontakti sa djecom i roditeljima koji su se interesovali o mogućnostima ostvarivanja prava djeteta. U prvoj polovini godine realizovani su „Dani Zaštitnika“ u oblasti Dječijih prava u tri opštine (Bijelo Polje, Budva i Ulcinj), kao i ponovni obilazak ovih opština u oktobru i novembru 2008. godine. 

Prilikom realizacije ove aktivnosti obavljene su posjete osnovnim školama «Marko Miljanov» i «Vladislav Ribnikar» u Bijelom Polju, «Stjepan Mitrov Ljubiša», «II osnovna škola» u Budvi i osnovnim školama «Boško Strugar» i «Maršal Tito» u Ulcinju.
Prilikom posjeta osnovnim školama izvršena je edukacija 170 djece o pravima djeteta i organizovana promocija publikacije Vodiča o pravima djeteta. 

U okviru realizacije aktivnosti zaštite djece sa teškoćama u razvoju obavljeno je više sastanaka sa predstavnicima Ministarstva prosvjete i nauke, Zavoda za školstvo i dogovorene su konkretne radnje i mjere koje su preduzete na poboljšanju položaja djece. 

Organizovana su dva okrugla stola na temu inkluzivno obrazovanje. Okrugli stolovi organizovani su 18. aprila 2008. godine u Podgorici, a nakon toga, 14. maja 2008. godine u Kolašinu. Na okruglom stolu izlaganje je imao Šefko Crnovršanin, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda, Vera Kovačević, predstavnik Ministarstva prosvjete i nauke na temu Pravna regulativa u oblasti obrazovanja djece sa posebnim potrebama, Tamara Milić, predstavnik Ministarstva prosvjete i nauke na temu Strategija inkluzivno obrazovanje, Branka Kovačević, predstavnik UNICEF-a na temu Podrška inkluzivnom obrazovanju, Anka Đurišić, predstavnik NVO Udrženja roditelja djece sa smetnjama u razvoju „Naša inicijativa“ na temu problemi roditelja u  obrazovanju djece sa smetnjama u razvoju  i Mirjana Đurović, predstavnik NVO Save the Children UK na temu Iskustva u inkluzivnom obrazovanju. Okruglom stolu u Podgorici prisustvovalo je 30 predstavnika osnovnih škola sa teritorija opština Bar, Cetinje, Danilovrad, Nikšić i Podgorica. Okruglom stolu u Kolašinu prisustvovalo je 12 predstavnika uprava škola sa teritorije Andrijevica, Bijelo Polje, Žabljak, Kolašin, Mojkovac, Pljevlja, Plav i Rožaja. 

Institucija je pripremila i odštampala Vodič iz osnovnog obrazovanja koji je distribuiran učenicima osnovnih škola tokom aktivnosti na realizaciji Projekta. 

U protekloj godini nastavljena je realizacija «Projekta promocija dječijih prava – zaštite u Crnoj Gori» u okviru podrške institucije Ombudsmana u Crnoj Gori, koji je realizovan u saradnji sa kancelarijom UNICEF-a u Podgorici. 

U okrivu ovog Projekta, odštampana je brošura Vodič o pravima djeteta koja je pripremljena od strane predstavnika institucije Zaštitnika ljudskih prava i slboda predstavnika Pravnog fakulteta i predstavnika Ministarstva prosvjete i nauke i Ministarstva zdravlja, rada i socijalnog staranja. U izradi publikacije učestvovala su i djeca predstavnici đačkih parlamenata osnovne škole «Maksim Gorki» i osnovne škole «Dragiša Ivanović» iz Podgorice. Vodič sadrži osnovne informacije o pravima djeteta i načinu ostvarivanja tih prava. Početkom godine publikacija je odštampana, a 16. maja 2008. godine, organizovali smo Okrugli sto na kojem je publikacija prezentovana. Učesnici okruglog stola bili su učenici osnovnih škola sa teritorije opštine Podgorica. 

Na poziv osnovne škole «Mahmut Lekić» u Tuzima urađena je prezentacija Vodiča o pravima djeteta za učenike te škole. Prezentaciji je prisustvovalo preko 500 djece učenika V, VI, VII i VIII razreda. Tokom godine prezentaciju Vodiča izvršena je i za učenika osnovne škole «Stjepan Mitrov Ljubiša» i «II osnovne škole u Budvi».

U okrivu Projekta regionalna mreža Ombudsmana za djecu u Jugoistočenoj evropi (SEECRON) koja ima za cilj da doprinese zaštiti i unapređenju dječijih prava na nacionalnom i međunarodnom nivou, predstavnici institucije Zaštitnika učestvovali su u radu tematskih sastanaka koji su održani u Novom Sadu u martu i junu mjesecu, na temu Reforme socijalne zaštite. Takođe, 13 i 14. oktobra  2008. godine učestvovali su u radu regionalne konferencije mreže Ombudsmana za djecu u Jugoistočnoj evropi. Tema konferencije je bila zdravstvena zaštita djece. Članice regionalne mreže Ombudsmana za djecu donijeli su sledeće zaključke i preporuke.

1. Učesnici konferecije konstatuju da pojedine države u okvirima svoje posebne brige za djecu, što je obaveza iz Konvencije ujedinjenih naroda o dječijim pravima, još nijesu organizovale optimalnu mrežu zdravstvenih institucija koje bi obezbđivale adekvatnu zdravstvenu zaštitu djece. Zato će učesnici nastojati da nadležni državni organi obezbjede više specijalizacija za efiktivno relizovanje posebnosti zdravstvene zaštite djece. Za dostizanje tog cilja potrebno je u svakoj državi i provjeriti dostupnost zdravstvene njege djece i u saglasnosti sa međunarodno uporedivim standardima povećati broj pedijatara. Porodični ljekari ne mogu preuzeti jednake odgovornosti za zdravlje i liječenje djece. Zato države moraju kritično da ocijene postojeće normative i da ih prilagode potrebama djece.
2. U svim državama, nezavisno od nihove ekonomske razvijenosti, srijećemo se s pitanjima jednakopravne dostupnosti zdravstvenih usluga, jer djeca iz udaljenih krajeva nemaju jedake mogućnosti doći do specijaliste kao djeca iz većih gradova, gdje se nalaze veće bolnice ili dzravstveni cetri. Zato, pojedine država moraju obezbijediti, koliko je moguće, jedakopravne uslove za ostvarivanje prava djece na najvišem nivou zdravlja (prava alineja člana 24 KOP). 

3. Kvalitet zdravstvene zaštite ne bi smio biti u zavisnosti od ekonomske moći pojedine lokalne sredine, pa bi zato država, sa svojim instumentima, morala da se pobrine za jednakopravnost sve djece na njenu teritorjiu. Posebnu brigu za djecu naime nije moguće prepustiti lokalnim zajednicama bez mogućnosti nadzora i efiktivnog posredovanja države, kada je to u dobro djece. 
4. Učesnici konferencije posebno naglašavamo neprihvatljivost javnog objavljivanja ličnih podataka djece u vezi s njihovim liječenjem. I eventualna posebna uspješnost ili novost zdravstvenog zahvata ne opravdava objavljivanje slike ili drugih podataka djeteta u javnosti.
5. U sistemu obaveznog zdravstvenog osiguranje djece bi morala biti samostalni nosioci prava, a njihova prava ne bi smjela biti u zavbisnosti od unaprijed plaćenih doprinosa ili drugih isplata.

6. Nedopustivo bi bilo pomiriti se sa podatkom da postoji veći broj djece koja uopšte nema sređene lične dokumente i kojima je zbog te činjenice jako otežano ostvarivanje prva na zdravstvenu zaštitu.

7. U svim državama je zajednički problem raskorak između deklarisanih i propisima određenih prava i njihovog ostvarivanja. Takav raskorak znači kršenje načela pravne države i u institucijama za zaštitu dječijih prava u svim državama će tome i u buduće biti posvećena posebna požnja.

8. Moramo obezbijediti da će se kod svih posezanja u normativno uređenje zdravstvene zaštite djece čuti i njihov glas i da će djeca sa svojim pravima na ovom području biti adekvatno upoznata.

9. Pokušaćemo da nadležni organi da postignemo, da uvedu praćenje podataka, koji su nam potrebni za naš analitički i razvojni rad, čime ćemo racionalizovati zajednički rad svih instituicja na području dječijih prava.

10. Prema potrebi i u okrivu nadležnosti će se ombudsmani uključivati u pripremanje propisa, koji na bilo koji način uređuju dječija prava. Pri tome ćemo dosljedno poštovati najveću korist djece, istovremeno ćemo paziti da svojim radom ne preuzmimamo zdatke i odgovornosti drugih državnih organa koje inače nadziremo. Odluka o saradnji zato mora da proizilazi iz svakog pojedinačnog primjera i mora biti utemeljena očekivanim poboljšanjem položaja djeteta.

VIII  ZAKONODAVNE I DRUGE INICIJATIVE I MIŠLJENJA
- Instituciji Zaštitnika ljudskih prava i sloboda obratilo se više građana - nezaposlenih lica, koji su se zbog nedostatka finansijskih sredstava, odnosno loših  materijalnih uslova žalili na nemogućnost pribavljanja Uvjerenja o zdravstvenom stanju, radi učešća na javnim oglasima koje za potrebe državnih organa sprovodi Uprava za kadrove.

Prema navodima građana, pribavljanje dokaza o zdravstvenoj sposobnosti svakih šest mjeseci radi podnošenja prijave na javni oglas, predstavlja velike materijalne izdatke za većinu nezaposlenih lica i onemogućava ih da učestvuju u postupku provjere sposobnosti i izbora za državnog službenika, odnosno namještenika.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda se obratio Ministarstvu unutrašnjih poslova i javne uprave da, u okviru svojih ovlašćenja, razmotri mogućnosti da se nezaposlenim licima olakša prijavljivanje na javne oglase koje za potrebe državnih organa sprovodi Uprava za kadrove, oslobađanjem ili refundacijom sredstava od strane Zavoda za zapošljavanje ili drugog subjekta, izmjenama ili dopunama postojećih propisa ili, pak, donošenjem novih propisa.

- Zaštitnik je u toku ispitnog postupka po određenoj pritužbi uočio da postoje različita pravna tumačenja pojedinih zakonskih odredbi.  Naime, Zakonom o kretanju slijepog lica uz pomoć psa vodiča („Sl. List CG.“ Broj. 18/08), nijesu ustanovljena precizna rješenja koja bi u potpunosti omogućila ostvarivanje prava i sloboda osoba sa invaliditetom, već ostavljaju mogućnost za različita tumačenja što ne osigurava puno i ravnopravno uživanje svih ljudskih prava i osnovnih sloboda od strane svih osoba sa invaliditetom.
Polazeći od navedenog, Zaštitnik je, 30. decembra 2008. godine, uputio Skupštini Crne Gore  Inicijativu za donošenje Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kretanju slijepog lica uz pomoć psa vodiča ("Službeni list CG", br. 18/2008), kojom je predloženo da se postojeća zakonska rješenja dopune u cilju preciziranja prava zaposlenih osoba sa invaliditetom, odnosno omogućavanje da svoje radne obaveze obavljaju uz prisustvo psa vodiča, odnosno psa pomagača. Odredbama zakona je predloženo da pored slijepih osoba i osoba sa invaliditetom u kolicima ovo pravo mogu ostvariti i druge osobe sa invaliditetom koje koriste psa vodiča, odnosno psa pomagača. Predloženim rješenjima osigurava se puno ostvarivanje prava zaposlenih osoba sa invaliditetom bez ikakve diskriminacije po osnovu njihove invalidnosti i omogućava pristup socijalnim servisima i zapošljavanju.(vidjeti u dijelu prilozi).
- Zaštitnik ljudskih prava i sloboda, na zahtjev Ministarstva unutrašnjih poslova i javne uprave, dostavio je primjedbe, sugestije i predloge na radnu verziju teksta: »Strategija za integrisano upravljanje migracijama u Crnoj Gori«.
U materijalu se ističe: očekivati je povećanje broja ilegalnih migranata, koji će teritoriju Crne Gore uglavnomn koristiti kao tranzitno područje na putu prema razvijenim državama Zapadne Evrope. Konačno empirijsko saznanje ukazuje da svaku etapu na putu približavanja EU prati srazmjerno povećanje broja ilegalnih migranata.

Zaštitnik je ukazao da u daljem radu u tekstu treba uložiti dodatni napor za njegovo poboljšavanje. S tim u vezi, Zaštitnik je sugerisao i predložio da strategija treba da sadrži rješenje na eventualne zahtjeve za imigrantskim multikulturalizmom, jer empirijska saznanja iz liberalnih demokratija Zapadne Evrope ukazuju da je politika potpune asimilacije nerealna, nepotrebna i nepravedna.
Ako Crna Gora, kao demokratska država, zahtijeva od imigranata da se integrišu u društvene institucije, onda je zadatak države da obezbijedi da uslovi integracije budu pravičniji. Po mišljejnu Zaštitnika pravična integracija pretpostavlja postojanje sledećih elemenata: a) mora se izbjeći integracija »preko noći«, jer se radi o komplikovanom i dugoročnom procesu koji uključuje više različitih generacija. Ispunjavanje ovog zahtijeva pretpostavlja, između ostalog, da određene usluge budu dostupne na više jezika, kao i Vladinu podršku onim organizacijama i grupama unutar imigrantskih zajednica koje pomažu integraciji imigranata u novu sredinu; b) neophodno je obezbijediti da socijalne institucija u koje se imigranti integrišu obezbjeđuju isti nivo poštovanja ljudskih prava i sloboda, kao i prema drugim građanima Crne Gore. Ovo zahtijeva sistematsku provjeru naših institucija sistema kako bi smo se uvjerili da njihova pravila, unutrašnja organizacija ne diskriminišu emigrante.
IX  OCJENE I PRIJEDLOZI
U ovom dijelu izvještaja, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda daje opštu ocjenu o stanju ljudskih prava

i sloboda u Crnoj Gori. S tim u vezi, Zaštitnik upozorava na odnose, pojave i oblasti koje zaslužuju

posebnu pažnju Skupštine Crne Gore.

Na osnovu podnijetih pritužbi i ostvarenih kontakata sa građanima i organima javne uprave, praćenja pravne regulative i zapažanja uopšte, može se konstatovati da se u Crnoj Gori posvećuje pažnja ljudskim pravima i slobodama i da se ona u većoj mjeri poštuju. Tome doprinosi činjenica da je Crna Gora pristupila ubrzanoj reformi zakonodavstva radi usaglašavanja sa pravom Evropske unije.  Određeni broj međunarodnih ugovora i dokumenata je ratifikovan. Procesom harmonizacije zakonodavstva, započete su političke i ekonomske reforme koje treba da obezbijede dalje unapređenje institucija, a u cilju potpune zaštite i ostvarivanja ljudskih prava. Primjetno je da se državni organi sve više u svojim odlukama pozivaju na međunarodne standarde kada odlučuju o ljudskim pravima i slobodama. Međutim, i dalje ima pojedinačnih slučajeva kršenja ljudskih prava i sloboda na koje smo ukazali u ovom izvještaju, a koji su najčešće posledica nedovoljne ažurnosti određenih organa i neadekvatne primjene pozitivnih propisa i međunarodnih standarda.
Evidentno je da je broj podnijetih pritužbi instituciji Zaštitnika ljudskih prava i sloboda u blagom  opadanju sa 448 u 2007. godini na 430 pritužbi u 2008. godini, kako iz naprijed navedenih razloga, tako i iz razloga što je manje pritužbi po kojima Zaštitnik nije nadležan da postupa, odnosno što su građani sve više upoznati sa nadležnostima i ovlašćenjima Zaštitnika.

 9.1. Država i građani 
Pravna država ne može biti ako javna uprava nije podvrgnuta pravu, principima zakonitosti, odgovornosti, efikasnosti i racionalnosti. 

Javna uprava mora razvijati profesionalne, upravljačke i menadžerske sposobnosti u skladu sa svjetskim standardima, kao i da uspostavi visoke etičke standarde rada uprave uz stalno suzbijanje pojava mita, korupcije i zloupotrebe službenog položaja.

Kadrovsku politiku u javnoj upravi treba osloniti na širu nacionalnu pamet, na dokazane eksperte po pojedinim oblastima, na dostojne intelektualce, ljude sa novim vizijama, novim idejama i stvaralačkim mogućnostima koji mogu uspješno odgovoriti na najsloženija i najsuptilnija pitanja strategije državnog i društvenog razvoja u uslovima globalne krize i u procesima evroatlanskih integracija.

Može se zaključiti: da su visoka profesionalnost, stručnost i individulizovana odgovornost, poboljšanje materijelnog statusa zaposlenih u javnoj upravi, lojalnost javnih službenika poslu, a ne partiji ili interesnoj grupi – uslovi za efikasnu, brzu i jeftinu upravu, koja je temelj savremene pravne države.
Analizirajući slučajeve sa kojima smo se sreli u našem radu - izvještajnom periodu proizilazi da problemi sa kojima se srijeću građani u državnim organima i drugim nosiocima javnih ovlašćenja, su takve prirode da se da zaključiti da odnos građanin-državni organ ili nadležni službenik, jesu poboljšani  u odnosu na ranije godine, ali još nijesu takvi kakvi bi trebali biti. Ocjenjujemo da taj odnos treba zasnivati na načelu da je država na usluzi građaninu.

Predlažemo neke principe kojih bi trebalo da se pridržavaju državni organi, javne službe i drugi nosioci javnih ovlašćenja radi uspostavljanja boljeg odnosa između građanina i države. Neki od njih se odnose, prije svega, na praktično postupanje organa i njihovih službenika, druge bi trebalo uzeti u obzir prilkom pripreme uputstava ili organizacionih propisa. Odgovornost za poštovanje ovih principa, leži prije svega na rukovodiocima državnih organa. Prilikom organizacije rada u organima, lica koja su na čelu, moraju insistirati na poštovanju ovih principa. Bilo bi dobro da se za sve oblasti precizno propišu, obavezujuća pravila ponašanja i to: preglednost i razumljivost postupka, dostupnost, zakonitost i razumljivost odluka, poštovanje prava podnosioca,  u službi čovjeka, poštovanje čovjekovog dostojanstva i obaveza odgovornog ponašanja prema ljudima.
            Preglednost i razumljivost postupka
· Objasniti svaku odluku i razloge zbog kojih je tako odlučeno na način da građanin razumije
· Uvjeriti se da je građanin razumio informaciju
· Učiniti dostupnim svima informaciju kakva su njegova prava, mogućnosti i pravna sredstva, uključujući i neformalne oblike zaštite prava
· Kod pripreme i izvođenja projekata, koje izvode lokalni organi, potrebno je uključiti ljude kojih se taj projekat tiče, na način da oni stvarno iznesu svoja mišljenja i stavove
· Starati se za što veću javnost rada lokalnih organa
· Starati se da javnost ima svježe, potpune i dostupne informacije 
· Sva obavještenja upućena javnosti trebaju biti jasna i lako razumljiva
Dostupnost

· Organi koji kontaktiraju sa strankama moraju imati prijemnu i informativnu službu koja će se odnositi sa poštovanjem prema svima,a posebno starijima, bolesnima i licima sa invaliditetom se moraju omogućiti informacije preko telefona.
· Način odnosa sa strankama i odgovarajuće prostorije treba prilagoditi na način da diskrecija bude zagarantovana
· Obezbijediti da su prilazi prilagođeni licima sa invaliditetom
· Radno vrijeme prilagoditi potrebama stranaka
· Omogućiti formulisanje zahtjeva na jednom mjestu na pojednostavljen način
Zakonitost i razumljivost odluka 

· Dosljedno poštovati zakone i druge propise
· Svaku odluku provjeriti sa aspekta poštovanja ljudskih prava i sloboda 
· Nedorađenost i nepotpunost propisa ne smije biti upotrijebljena na štetu stranke
· U odlučivanju o jednostavnim pitanjima osloniti odluku na objektivno provjerljive uslove i pravila
· Odluke da ne budu samo u skladu sa propisima, već i razumljive i jednostavne
· Izbjeći usko tumačenje zakona i drugih propisa
Poštovanje prava podnosioca

· Odluka ne smije biti donijeta ako stranki nije data mogućnost da objasni svoje viđenje i da korisna objašnjenja.
· Kod predaje zahtjeva upozoriti stranku o svim manjkavostima dokumenata i informacija
· Pomoći stranki da zahtjev bude potpun, da bi odluka bila utemeljena uzimajući u obzir sve relevantne činjenice i okolnosti
· Pri odlučivanju izbjegavati svaku vrstu pristrasnosti, upotrebu nepravnih sredstava i tretman stranaka na različit način
U službi čovjeka

· Organizaciju i broj zaposlenih prilagoditi stvarnim potrebama
· Utvrditi potrebe i očekivanja stranaka
· Pružiti pravnu pomoć strankama u potrebnoj mjeri i na razumljiv način
· Ne zahtijevati od stranaka pismena koja organ već ima ili ih lako može pribaviti
· Ukinuti sve nepotrebne postupke, formalnosti i obrasce
Poštovanje čovjekovog dostojanstva

· Ne postupati s ljudima kao sa brojevima, pokušati saznati njihove posebnosti i teškoće
· Ako stranka traži svoje pravo ne treba je tretirati kao da traži privilegiju, ili nešto što mu ne pripada
· Ni jedan državni službenik ne treba da uradi ništa što ne bi želio da se dogodi njemu samom
· Ne slati stranku od vrata do vrata ako joj je moguće pružiti objašnjenje ili informacije
Obaveza odgovornog ponašanja prema ljudima

· Uspostaviti takve mogućnosti podnošenja žalbe, da budu svima dostupne i učinjene od strane službe kojoj se podnose
· Uspostaviti mogućnost da se zaključi poravnanje kad god je to moguće
· Sva obećanja data strankama treba ispoštovati
· Nedopustivo je izbjegavanje odlučivanja i odgovornosti sa izgovorom na rukovodioce ili na druge službe 
· Sve postupke završavati u razumnom roku
· Ažurno postupati i skratiti čekanje
· Utvrditi prave razloge za svaku grešku ili nemarnost
· Nezadovoljstva stranaka ne treba cijeniti kao kritiziranje nego kao konstruktivnu kritiku, koja treba da posluži unapređenju rada
· Sa strankama se odnositi sa poštovanjem i cijeniti dobar rad državnih službenika
9.2. Pravosuđe
Zaštitnik je, polazeći od saznanja da veliki broj građana u Crnoj Gori, zbog siromaštva ne može pristupiti sudovima, još i u prethodnom izvještaju ukazao na potrebu donošenja Zakona o besplatnoj pravnoj pomoći u Crnoj Gori. 
Zaštitnik je u izvještajnoj godini, takođe zapazio da je učinjen pozitivni pomak u stvaranju nephodnih pretpostavki za funkcionisanje pravosuđa u Crnoj Gori.
Naime, Skupština Crne Gore, donijela je, 13. februara 2008. godine, Zakon o Sudskom savjetu, koji je stupio na snagu, 5. marta iste godine. Tim zakonom se uređuje način izbora i prestanka mandata članova Sudskog savjeta, postupak izbora sudija i sudija - porotnika, način utvrđivanja prestanka sudijske funkcije, disciplinska odgovornost i razrješenje sudija i sudija – porotnika. Sudski savjet obezbjeđuje nezavisnost, samostalnost, odgovornost i profesionalnost sudova i sudija, u skladu sa Ustavom Crne Gore i zakonom.

Sudski savjet je konstituisan, 19. aprila 2008. godine i u vremenu do kraja 2008. godine, izabrano je 33 sudije i 2 predsjednika suda. Izbor za još 10 predsjednika sudova očekuje se u februaru 2009. godine. Takođe, očekuje se izbor predsjednika Osnovnog suda u Pljevljima, jednog sudije Osnovnog suda u Nikšiću, kao i jednog sudije Osnovnog suda u Kotoru. Takođe, očekuje se izbor predsjednika Višeg suda u Podgorici.

Takođe, da bi se smanjio broj neriješenih predmeta, izvršeno je upućivanje sudija pojedinih sudova u druge sudove koji imaju veći broj neriješenih predmeta.
Međutim, Zaštitnik smatra da je za efikasnost funkcionisanja pravosudnog sistema u Crnoj Gori, potrebno preduzimati dalje mjere u pravcu:
· Da Ministarstvo pravde kontinuirano i adekvatno prati probleme i teškoće s kojima se

              suočava pravosuđe u Crnoj Gori, kao i da doprinosi njihovom razrešavanju;
· Daljeg kadrovskog jačanja cjelokupnog sudskog sistema;
· Stalna edukacija nosilaca pravosudnih funkcija, kao i službenika pravosudnih institucija u pogledu primjene međunarodnih standarda u oblasti ljudskih prava, a posebno Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i upoznavanje nosilaca pravosudnih funkcija sa stavovima i praksom Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu;
· Pojačati transparentnost rada Državnog tužilaštva;
· Da izvještaji o radu sudova moraju sadržavati podatke o ukupnom trajanju sudskih postupaka, jer su ti podaci važni za sagledavanje rada sudova i preduzimanje odgovarajućih mjera za rješavanje zaostalih predmeta iz ranijih godina.
9.3. Zakon o besplatoj pravnoj pomoći

Polazeći od saznanja da veliki broj građana u Crnoj Gori, zbog siromaštva ne može pristupiti sudovima, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda ukazuje na potrebu donošenja Zakona o besplatnoj pravnoj pomoći u Crnoj Gori. Besplatna pravna pomoć ograničila bi se imovinskim cenzusom na osobe koje ne mogu obezbijediti sredstva iz vlastitih prihoda. Zakonom bi takođe bile utvrđene oblasti za koje bi se odobrila pomoć. Međutim, još uvijek nije donešen Zakon o besplatnoj pravnoj pomoći, pa stoga Zaštitnik i ovom prilikom ukazuje na neophodnost da se procedura za donošenje tog Zakona ubrza i da se isti donese u toku 2009. godine. 

Savremeni pravni sistem pružanja pravne pomoći temelji se na dvijema osnovnim idejama. Prva je da pravo na pravnu pomoć mora biti shvaćeno kao ljudsko pravo. Druga je da pravna pomoć bez obzira ko je pruža, mora biti kvalifikovana, odnosno da mora zadovoljavati određene uslove u pogledu njenog kvaliteta. U članu 21. novog Ustava Crne Gore iz oktobra 2007. godine, jemči se svakom pojedincu pravo na pravnu pomoć. Na ovaj način je prvi put u domaćem pravnom sistemu pravo na pravnu pomoć uzdignuto na nivo osnovnog, Ustavom garantovanog ljudskog prava. Ustavna garancija prava na pravnu pomoć podrazumjeva konkretne obaveze države u pogledu obezbjeđivanja uslova  za uživanje i zaštitu ovog prava. Jedna od prvih obaveza ove vrste jeste, kao što je već navedeno, stvaranje modernog i efikasnog normativo – pravnog okvira. 

Zaštitnik smatra da je neophodno uspostaviti uređen i organizovan sistem pružanja besplatne pravne pomoći koji će biti održiv i u skladu sa međunarodnim standardima u toj oblasti.

Zaštitnik, dakle, zaključuje da je prilikom normativnog uređenja besplatne pravne pomoći neophodno voditi računa o sledećem: 

· Što preciznije definisati način pružanja pravne pomoći, kako u građanskom i upravnom  postupku, tako i u krivičnom postupku;

· Utvrditi jasne finansijske kriterijume za pružanje pravne pomoći, kao i kategorije lica kojima će se takva pomoć pružati, odnosno odrediti nivo materijalnih nedostataka na osnovu kojih bi se utvrdila mogućnost za ostvarivanje prava na besplatnu pravnu pomoć;

· Uspostaviti jasne mehanizme izbora lica kojima će biti povjereno pružanje besplatne pravne pomoći, kao i voditi evidenciju o tim licima;

· Uspostaviti mehanizme nadzora kvaliteta pružanja besplatne pravne pomoći.

9.4. Organi za vođenje prekršajnog postupka
Zaštitnik ukazuje na neažurnost organa za vođenje prekršajnog postupka posebno u prvom stepenu. Naime, statistički podaci potvrđuju da ima desetine hiljada predmeta u radu prvostepenih prekršajnih organa. U velikom broju slučajeva postupci su obustavljeni zbog zastarjelosti. Više od pola izrečenih kazni nije naplaćeno, a  oko 70% prvostepenih rješenja je ukinuto u drugostepenom postupku itd. 
Može se konstatovati da su prvostepeni organi koji vode prekršajni postupak krajnje neažurni i da ti organi nijesu organizovani na valjani način, te da društvo mora ozbiljno da se odredi prema poziciji koju ovi organi moraju da imaju u sistemu pravde.  
Stoga, Zaštitnik predlaže nadležnim organima da sagledaju postojeće stanje u ovom segmentu i preduzmu hitne mjere na ažuriranju predmeta jer su mnogi građani oštećeni u ostvarivanju svojih  prava, te da ogroman broj počinioca prekršaja do danas nije sankcionisan. 
S tim u vezi, Zaštitnik preporučuje suštinsku reformu organa za vođenje prekršajnog postupka u skladu sa evropskim standardima i njihovu usklađenost prije svega sa Evropskom konvencijom o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.
9.5. Lica lišena slobode
Zaštitnik je tokom marta i aprila 2008. godine, po sopstvenoj inicijativi pokrenuo postupak ispitivanja pod kakvim uslovima borave lica lišena slobode u Područnim jedinica i ispostavama Uprave policije u Crnoj Gori. Tom prilikom on je ocjenjivao da je stanje nezadovoljavajuće i da u pojedinim PJ i ispostavama nijesu bili ispunjeni neophodni standardi. 

S tim u vezi, Zaštitnik je Upravi policije Crne Gore PREPORUČIO da preduzme sve potrebne radnje i mjere radi obezbjeđivanja uslova koje treba da ispunjavaju prostorije za zadržavanje lica lišenih slobode u ispostavama policije i područnim jedinicama sa međunarodnim standardima koji tretiraju ovu oblast i Pravilnikom o uslovima koje moraju ispunjavati prostorije za zadržavanje lica lišenih slobode. 
Zaštitnik sa zadovoljstvom konstatuje da je preporuka ispoštovana, tj. preduzete su određene radnje, i poboljšani su uslovi pod kojima borave lica lišena slobode u određenim područnim jedinicama i ispostavama Uprave policije.

Zaštitnik je u okviru redovne posjete izvršio obilazak Zavoda za izvršenje krivičnih sankcija CG. Naime, Zaštitnik je, sa stručnim licima, dr. Borislavom Mitrićem, kao i prof. Dr. Velimirom Rakočevićem, profesorom pravnog fakulteta u Podgorici, obišao Kazneno popravni dom Podgorica i Zatvor Podgorica, odnosno Zatvor za žene, B Paviljon, Disciplinsko odjeljenje u zatvorenom dijelu KP doma, kao i Specijalnu bolnicu koja se nalazi u okviru Zatvora Podgorica. Tom prilikom je ustanovljeno da je otvaranjem Zatvora za žene, Zatvora za maloljetnike i Zatvora za strance, učinjen značajan korak u pravcu diferenciranja osuđenih lica prema polu, starosti, statusu u sl. Međutim, takođe je uočeno da je sistem izvršenja krivičnih sankcija u KPD – Podgorica i dalje koncipiran kao kazneno – popravni dom opšteg tipa, da u arhitektonskim pogledu (izuzev tri novootvorene jedinice) čini jednu cjelinu sastavljenu od pet stambenih paviljona u čijem se krugu nalaze radionice za određene vrste djelatnosti. Uočeno je da se veliki broj povratnika nalazi u toj ustanovi. 

Stoga, može se konstatovati:

·  da sistem izvršenja krivičnih sankcija u Crnoj Gori nije dovoljno diferenciran i specijalizovan za izdržavanje kazne različitih kategorija osuđenih lica, 

· da u Crnoj Gori ne postoji razgranat penitencijerni sistem

· da aktuelni smještajni kapaciteti nijesu dovoljni za smještaj postojećeg broja lica lišenih slobode (iako su u proteklom periodu u određenoj, ali ne dovoljnoj, mjeri kapaciteti povećani
· nedovoljna edukacija kadrova u određenoj mjesi otežava rad Zavoda

Penitencijarni sistem predstavlja bitan element državne reakcije protiv kriminaliteta i potrebno ga je stalno prilagođavati novim naučnim i praktičnim saznanjima i iskustvima kako bi se država što uspješnije suprotstavila kriminalitetu. Zaštitnik je utvrdio da se međunarodni standardi u toj oblasti, ne primenjuju u potrebnom obimu. 

Stoga, Zaštitnik u svrhu zaštite lica lišenih slobode, predlaže izmjene zakona koji određuju položaj lica lišenih slobode.Naime, putem izmjena Zakona o izvršenju krivičnih sankcija, utvrdila bi se efikasnije sudska zaštita osoba lišenih slobode, zatim ukinula diskriminacije tih lica po pitanju prava na rad i po osnovu rada i inolvirao veliki broj drugih odredbi koje bi afirmisale položaj osoba lišenih slobode shodno međunarodnim konvencijama.
Zaštitnik takođe, predlaže povezivanje Institucije i službe tretmana delikvenata sa službama socijalne zaštite posebno u dijelu postpenalne pomoći, zatim institucijama obrazovanja, mentalnog zdravlja i sl, kako bi se povećao kvalitet i intenzitet usluga. 

Najzad, Zaštitnik smatra da je neophodno uspostavljanje punog spektra komponenata društvenog reagovanja na kriminalitet, počev od prevencije, preko tretmana do naknadnog staranja i pune socijalne reintegracije osuđenih lica, jer bez toga nema uspjeha u ovoj veoma osjetljivoj oblasti.

9.6. Manjinska prava
Zaštitniku ljudskih prava i sloboda su, u neposrednoj komunikaciji, pojedini politički predstavnici manjinskih naroda, kao i predstavnici civilnog sektora koji se bave ljudskim i manjinskim pravima ukazali da se ustavne i zakonske obaveze o proporcionalnoj zastupljenosti pripadnika manjina u pojedinim državnim organima, javnim službama i pojedinim organima lokalnih uprava nedosljedno implementiraju. O tome veoma kritički u javnim glasilima ukazuju i pojedini poznati crnogorski intelektualci. Takođe, neka poslednja empirijska istraživanja CEDEM-a ukazuju da je u Crnoj Gori u porastu negativna etnička distanca, što može dovesti do latentne netrpeljivosti. Sve to upozorava političke i javne poslenike da je neophodno da posvjećuju veću pažnju interentičkim odnosima u Crnoj Gori i da preduzimaju sve mjere kako bi se stepen etničke distance smanjio, a povećalo povjerenje između pripadnika različitih etničkih zajednica. Stoga, jedno od značajnih pitanja unapređenja interetničkih odnosa kod nas jeste integracija manjina preko mehanizma proporcionalnoj zastupljenosti u svim institucijama pravnog i politčkog sistema.

Saznanja iz savremenih multinacionalnih država ukazuju da je participacija i  integracija manjina u institucijama političkog sistema date zemlje bitna komponenta uspostavljanja pravedenog, demokratskog, miroljubivog i stabilnog društva. Ne može se govoriti o demokratiji, slobodi i pravdi, ukoliko nema poštovanja razlika, a ljudi kao pojedinci i kao grupe, po mnogo čemu se razlikuju. Ali bitne razlike, kada se radi o ljudskim pravima i slobodama su nacionalne, etničke, kulturne, jezičke i vjerske osobine pojedinih grupa koje mogu biti, a nažalost, najčešće i to jesu, osnov za diskriminaciju. Upravo zbog toga multietničke države savremenog svijeta često moraju ustanoviti posebna rješenja za manjine. U tom smislu savremena društva poznaju pojavu instituticionalizovanja, odnosno pravnog uobličavanja obaveznih mjera pomoću kojih se olakšava i obezbjeđuje ravnopravnost i jednakost manjina u različitim oblastima društvenog života. 

Takve mjere se u najširem smislu imenuju afirmativnom akcijom, ali su u upotrebi i drugi pojmovi: pozitivna diskriminacija, prefercijalni tretman, sistem kvota itd. Afirmativna akcija se, za razliku od neutralnosti običnog nediskriminatorskog pristupa prema manjinama, odlikuje preduzimanjem pozitivnih mjera koje imaju za cilj da unaprijede položaj manjina u društvu.

Da bi Crna Gora imala «evropsku perspektivu» treba da dokaže da ima demokratski i kadrovski kapacitet, da je sposobna da ispunjava kriterijume Evropske Unije, prije svega tzv. Kopenhagenske kriterijume, kao što su zahtjevi za: stabilne i funkcionalne institucije koje garantuju demokratiju, vladavinu zakona, dosljedno ostvarivanje ljudskih i manjinskih prava itd. S tim u vezi evropske institucije, kao što su: OEBS, Savjet Evrope, Evropska Unija i sl. sa velikom pažnjom prate, analiziraju i nadziru stanje ljudskih i manjinskih prava na Zapadnom Balkanu, pa prema tome i u Crnoj Gori. To pitanje je danas jedno od centralnih pitanja prijema Crne Gore u Evropsku Uniju i NATO, kao strateško pitanje Crne Gore i njene budućnosti. Prema tome svi državni organi, organi lokalnih samouprava i drugih nosioci javnih ovlašćenja u Crnoj Gori su dužni da dosljedno ostvaruju i promovišu ljudska i manjinska prava u skladu sa nacionalnom legislativom i međunarodnim pravom. 

U cilju ispitivanja implementacije nacionalne legislative i međunarodnih standarda u ovoj oblasti, Zaštitnik je zatražio izvještaje, odnosno izjašnjenja od svih ministarstava, Vrhovnog suda Crne Gore, Vrhovnog državnog tužilaštva Crne Gore, od svih opština Crne Gore, Glavnog grada Podgorica i Prijestonice Cetinje.

Na osnovu dobijenih izvještaja od jednog broja državnih organa i organa lokalnih uprava, kao i neposredne komunikacije sa pojedinim političkim predstavnicima manjinskih naroda, kao i nekim predstavnicima nevladinih organizacija, Zaštitnik je utvrdio sledeće činjenice: da je nacionalna struktura pojedinih državnih organa i organa lokalnih uprava neadekvatna; da je zastupljenost pripadnika manjinskih naroda nepovoljna u pojedinim ministarstvima, u pravosudnim organima i pojedinim organima lokalnih uprava u nacionalnim mješovitim sredinama; da jedan broj državnih organa i organa lokalnih uprava ispoljavaju neodgovoran odnos prema ovom pitanju i time što nijesu našli za shodno da dostave izvještaje, odnosno izjašnjenja Zaštitniku ljudskih prava i sloboda na njegov zahtjev po ovom pitanju. 
Na osnovu rezultata sprovedenog ispitnog postupka, Zaštitnik je došao do saznanja da pojedini državni organi i pojedini organi lokalnih uprava nedosledno implementiraju međunarodne obaveze koje proizilaze iz međunarodnog prava, kao i obaveze iz nacionalne legislative o proporcijonalnoj zastupljenosti pripadnika manjina u institucijama političkog sistema u Crnoj Gori. Dakle, postoji znatna disproporcija između normativnog i stvarnog. 

Zaštitnik smatra da je proporcionalna zastupljenost manjina u državnim organima, javnim službama i organima i službama javne uprave u opštinama u Crnoj Gori od bitnog značaja za izgradnju Crne Gore kao pravne i demokratske države. Manjinska prava su demokratsko pitanje par excelence političke zajednice. One su osjetljiv demokratski termometar čitavog društva. Bez nacionalne ravnopravnosti u multietničkim društvima, kao što je Crna Gora – nema ni građanske, ni ljudske jednakosti, ni demokratije ni pravne države. Ako želimo demokratizaciju društva, ako hoćemo jednakost i ravnopravnost građana i svih nacionalnih zajednica, onda treba da izgrađujemo takav politički sistem, kod koga će postojati ustaljen i organizovan mehanizam za zaštitu i promovisanje manjinskih prava. Nemoguće je stvarati nove demokratske odnose i integrisati se u evropske i evroatlanske tokove, a zadržavati stara institucionalna rješenja i konzervativnu političku svijest. Suština pravilnog rješenja manjinskog pitanja, ogleda se o tome, da niko ne osjeća pritisak većeg i jačeg, nego da se svaki narod nezavisno od brojčane veličine osjeća ravnopravnim i slobodnim. U tom kontekstu institucija afirmativne akcije manjina je najprikladnija našem pluralnom, multietničkom i multikulturalnom društvu. Afirmativna akcija je veoma kompatibilna sa konceptom građanske države i ima uporište u nacionalnom legislativu i međunarodnom pravu. Savremena naučna saznanja ukazuju da država mora da prihvati aktivniju ulogu i putem različitih mjera stvara uslove za promociju manjinskih prava. Naprotiv, ako se manjinska prava ignorišu ili negiraju u pravnoj, političkoj, ekonomskoj i kulturnoj praksi, onda će uvijek trijumfovati monopol i privilegija etničke većine. A to stvara nezdravu klimu i napetost, i vrlo lako, ozbiljne konflikte u interetničkim odnosima. Zato je neophodno uvažavati i dosljedno implementirati individualna i kolektivna prava manjinskih naroda i drugih nacionalnih zajednica,u skladu sa evropskim standardima. Svakako, suočavajući se sa problemom manjina, društvo se suočava sa esencijalnim pitanjima svoje strukture, u tom smislu ophođenje prema manjinskom pitanju nije tek jedno pitanje u sklopu ostalih problema već probni kamen demokratizacije i istinske želje da se transformiše podanička svijest i autaritarna politička kultura, kao nasljeđe prošlosti, koje očito opterećuju perspektivu demokratije kod nas.

Polazeći od gore citiranih međunarodnih standarda i nacionalnog zakonodavstva, zatim utvrđivanja činjeničnog stanja o nedosljednoj implementaciji nacionalnih i međunarodnih pravnih obaveza o zastupljenosti pripadnika manjina u institucijama političkog sistema u Crnoj Gori, kao i značaja manjinskog pitanja za izgradnju Crne Gore, kao demokratske pravne države i njeno uključivanje u evropske i transatlanske integracije, a shodno ovlašćenjima iz člana 23 i 34 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG» broj 41/03), Zaštitnik je u decembru 2008. godine, dao sledeću preporuku:

- Državnim organima i javnim službama u Crnoj Gori, da polazeći od svojih nadležnosti vode računa o implementaciji ustavnih i zakonskih odredbi o zastupljenosti manjina u državnim organima kao i o sprovođenju međunarodnih obaveza u ovoj oblasti.

- Organima lokalne uprave na teritoriji Crne Gore, da polazeći od sopstvenih potreba, prilikom zasnivanja radnog odnosa sa novim zaposlenima koji ispunjavaju uslove koji su propisani za određeno radno mjesto, naročito vode računa o zapošljavanju pripadnika manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica, kako bi se obezbijedila relativno adekvatna zastupljenost  pripadnika različitih nacionalnih zajednica u organima lokalne uprave srazmjerno njihovom udjelu u ukupnom broju stanovnika na teritoriji jedinica lokalne uprave.
U cilju unapređenja romskog položaja u Crnoj Gori, Zaštitnik smatra  da je neophodno preduzeti sledeće aktivnosti: 1) da svi relevantni državni organi, u skladu sa Vladinom Strategijom o poboljšanju položaja RAE populacije u Crnoj Gori, 2008-2012, preuzmu aktivnu ulogu i po službenoj dužnosti vrše registraciju pripadnika RAE zajednica u matičnim knjigama i osmisle posebni program upisa u matičnim knjigama svih RAE rođenih na teritoriji Crne Gore; 2) treba razmatrati mogućnost otvaranja privremene Kancelarije pri MUP i JU za naknadnu registraciju pripadnika RAE populacije u matičnim knjigama.; 3) da  državni organi i organi lokalnih samouprava  treba da uspostave aktivnu saradnju sa Nacionalnim Savjetom Roma u Crno Gori; 4) treba planirati budžet na državnom nivou ali i na lokalnom nivou, kako bi se objezbjedila sredstva koja će biti usmjerena na programska unapređenja položaja Roma. S tim u vezi treba osigurati i mehanizme monitoringa i evaluacije, a time i poboljšati akcije u budućem periodu. Monitoring i Evaluaciju treba da sprovode predstavnici manjinske samouprave Roma; 5) relevantni društveni subjekti, vladine i nevladine organizacije, a prije svega organizacije koje se bave ljudskim i manjinskim pravima, treba da rade na senzibilizaciji neromskog stanovništva na potrebe i probleme Roma i na prevazilaženju predrasuda o romskoj populaciji; 6) država treba da stvori moderno školstvo koje će zadovoljiti obazovne potrebe djece i poboljšati obraovni položaj romske populacije koji je sada veoma nezadovaljajuće; 7) treba uvesti projekt“ uključivanje romske djece u primarno-predškolsko obrazovanje“, i to u svim opštinama gdje Romi žive. Taj projekt trebao bi da realizuje Ministarstvo prosvjete i nauke u saradnji sa Nacionalnim Savjetom Roma u Crnoj Gori. Projektom bi trebao predvidjeti aktivnu saradnju sa porodicama, angažovanjem romskih koordinatora na lokalnom nivou, kako bi porodice dale punu podršku školovanju svoje djece. I taj rad trebao bi se prihvatiti kao bitan segment dugoročne strategije rješavanja obrazovnog statusa Roma u Crnoj Gori. Jer, obrazovanje je ključni faktor za razrješenje društvenog statusa, ekonomskog i kulturnog razvoja Roma. A samim tim će biti i lakše socijalno integrisati romsku populaciju u društvene tokove.

Romi su specifična istorijsko zapostavljena i najranjivija etnička manjina. Stoga, nadležni državni organi imaju i posebne obaveze i odgovornost u zaštiti ljudskih prava Roma. Jer, kako je rekao Johnson: „Ne možete uzeti čovjeka koji je godinama sputan lancima, osloboditi ga, dovesti ga na startnu liniju na takmičenje i reći mu – ti si slobodan da se takmičiš s drugima , i još pravedno vjerovati da ste bili potpuno pošteni“. Njegova metafora o “sputanom trkaču“ pretočena je postupno u vladine programe socijalne pomoći i podsticanja zaposlenja crnaca, ali i  drugih rasno-etničkih grupa. Tako je dotadašnja maksima o zakonodavstvu a onda i socijalno-kulturnoj politici “slijepoj za boje“, preokrenuta u grupne(rasne) preferencije, s ciljem ispravljanja istorijskih nepravdi.

Raseljena lica i izbjeglice imaju poteškoće u ispunjavanju zahtjeva za dobijanje državljanstva u Crnoj Gori, između ostalog i zbog nedostatka identifikacionih dokumenata. Raseljena lica su uglavnom sa Kosova, Hrvatske i Bosne i Hercegovine. Oni takođe nijesu dovoljno upoznati ni sa nacionalnom legislativom koja se odnosi na rješenje njihovog statusa, kao što su: Zakon o državljanstvu, Zakon o azilu, te i Zakon o strancima. Ista lica su kategorisana kao «raseljena lica» a ne kao izbjeglice i oni se suočavaju sa smetnjama kada je u pitanju zapošljenje, socijalna pomoć, zdravstveno osiguranje i imovinsko pravo. Zbog svega toga smatram da nadležni državni organi treba da preduzmu mjere, odnosno da pronađu modus za adekvatno rješenje pitanja ljudskih prava raseljenih lica u Crnoj Gori, a u skladu sa međunarodnim standardima – Ženevskom konvencijom iz 1951 godine i drugih, kao i da podrobnije upoznaju raseljena lica i izbjeglice sa zakonskim mogućnostima, te i da se ponovno izvrši registracija istih.

Podsjećamo, da je Zaštitnik u izvještaju o radu za 2007. godinu koji je podnesen Skupšini Crne Gore, između ostalog, ukazao da državni organi što prije usklade Zakon o manjnskim pravima i slobodama sa Ustavom Crne Gore i da se donese Zakon o antidiskriminaciji u Crnoj Gori. Međutim, po ovom pitanju, još uvijek nije ništa urađeno, pa stoga Zaštitnik i ovom prilikom ukazuje na neophodnost da se procedura za donošenje Zakona o antidiskriminaciji ubrza i da se isti donese u toku 2009. godine, kao i da se Zakon o manjinama  i nacionalno izborno zakonodavstvo što prije usklade sa Ustavom Crne Gore.     

9.7. Rodna ravnopravnost
Jednakost između žena i muškaraca je pitanje ljudskih prava, socijalne pravde, preduslov i pokazatelj održivog razvoja okrenut čovjeku. Posvećivanje pažnje prema rodnoj perspektivi je integralni dio intervencije u svim oblastima društvenog razvoja. U tom pravcu, najznačajniji preduslov je politička volja i podizanje svijesti koja ima za cilj da stvori klimu u kojoj će ljudi postati rodno osjetljivi i prepoznati značaj inkorporacije ravnopravnih mogućnosti za žene i muškarce u sve pravce, oblasti i aktivnosti društvene zajednice. Dakle, neophodno je rodnu ravnopravnost postaviti u centar donošenja odluka, društvenih planova, programa, budžeta, institucionalnih struktura i postupaka, znanja i interesa, kako žena, tako i muškaraca.

Diskriminatorska praksa koja sprečava jednako učešće žena u svim oblastima života i razvoja društva najčešće je prikrivena. Uprkos promjenama u pravnom sistemu u pogledu rodne ravnopravnosti, patrijarhalni obrazac o ženi kao domaćici i majci preovlañuje, usmjeravajući ženu u privatnost i povlačenje iz javne sfere i sa tržišta rada.

Nasilje u porodici, prvenstveno nad djecom i ženama, ali i starima je rasprostranjeno. Uprkos uočljivim promjenama stavova javnosti i institucija, ono se malo prijavljuje, podaci o nasilju i vrstama nasilja su nepotpuni, a kaznena politika prema nasilnicima relativno blaga. 

U vezi gore navedenog, Zaštitnik ponavlja neke stavove iz prethodnog izvještaja i daje neke nove predloge nadležnim državnim organima i organima lokalne samouprave:

· da osnaže mehanizme za implementaciju ravnopravnopsti polova na nacionalnom i

lokalnom nivou i da unapriijede njihovo koordinirano djelovanje i saradnju s nevladinim

organizacijama i civilnim društvom. Posebnu odgovornost u tom pravcu ima Ministarstvo

· za ljudska i manjinska prava; 

· postići uravnoteženu zastupljenost žena i muškaraca u predstavničkim tijelima, izvršnim i

pravosudnim organima vlasti na svim nivoima. Redovno održavati tribine, konferencije,

kampanje i dr. o značaju političke participacije žena u institucijama javne politike;

· ukloniti sve oblike nasilja nad ženama. U tom cilju treba osnovati radna tijela za izradu

analize i plana djelovanja za suzbijanje svih oblika nasilja nad ženama, uključujući i

prikupljanje statističkih podataka;
· evaluirati Nacionalni akcioni plan Vlade Crne Gore o prevenciji od nasilja i izraditi novi strateški dokument;

· izraditi protokole o postupanju u slučajevima nasilja nad ženama i djecom, kako na državnom, tako i na lokalnom nivou;

· usvojiti  što prije Zakon o zaštiti od nasilja u porodici;

· raditi na efektivnoj implementaciji Zakona o rodnoj ravnopravnosti; 
· smanjiti nezaposlenost i ukloniti sve oblike diskriminacije žena pri zapošljavanju;

· unaprijediti osiguranje dostupnosti pravde i pravne zaštite ženama u slučajevima povrede

njihovih prava i razviti metodologiju prikupljanja podataka o broju i vrstama tužbi za

diskriminaciju, podnešenih sudovima i ostalim mehanizmima za tužbe te o njihovom

ishodu, uz aktivnosti usmjerene ka podizanju svijesti žena o korišćenju mehanizama

pravne zaštite;

· ukloniti diskrimaciju Romkinja u cjelokupnom društvu i unutar njihovih zajednica, uz

sprovoñenje aktivnosti i programa za jačanje svijesti, izvršiti analizu položaja Romkinja,

radi procjenjivanja uticaja politike i programskih mjera;

·  unaprijediti društveni položaj žena pripadnica nacionalnih manjina i žena sa invaliditetom.

Osnovati radnu grupu radi prikupljanja podataka o ženama pripadnicama manjina i izraditi

program djelovanja o unapređenju njihovog položaja. Održati javne tribine o položaju i

ulozi žena pripadnika manjina u društvu. Provoditi trajne i sistematske kampanje radi

uklanjanja svih oblika polne diskriminacije i podizanja svijesti javnosti o kršenju ljudskih

prava žena;

· podizanje građanske svijesti, koja ima za cilj da stvori klimu u kojoj će ljudi postati rodno

osjetljivi i prepoznati značaj inkorporacije ravnopravnih mogućnosti za žene i muškarce u

sve pravce, oblasti i aktivnosti društvene zajednice.

9.8. Prava osoba sa invaliditetom
UN Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom i Opcioni protokol uz tu konvenciju, stupili su na snagu 3. maja 2008. godine. Ta Konvencija je sveobuhvatan dokument koji pokriva sve oblasti života i na adekvatan način održava povezanost i međuzavisnost svih prava: građanskih, političkih, socijalnih, ekonomskih i kulturnih. Ovom Konvencijom se ne stvaraju nova prava nego se ponovo potvrđuju i garantuju već postojeća prava osoba sa invaliditetom. Nadalje, sporazumom se priznaje potreba da se osobe sa invaliditetom prepoznaju kao punopravni članovi koji na osnovu jednakosti doprinose razvoju zajednice zajedno sa drugim članovima društva. Zaštitnik ukazuje na potrebu da se u cilju promocije pristupa invaliditetu zasnovane na ljudskim pravima inicira proces integrisanja ovog sporazuma u postojeće zakonodavstvo, te prilagodi i izmijeni zakone koji nijesu u skladu sa ovom Konvencoijom (što bi se imalo izvršiti nakon njene ratifikacije) i predlaže da se u najskorije vrijeme ratifikuje ova Konvencija. Novina kod  ove Konvencije je što definiše važnost i ulogu nacionalnih mehanizama koji se bave zaštitom ljudskih prava. 
Puno odsustvo socijalnih, zakonskih i fizičkih barijera, radi uključivanja osoba sa invaliditetom, zahtijeva i zahtijevaće dosta vremena i materijalnih sredstava. Zaštitnik predlaže, da se to mora sprovesti u dijelo i da se ne može dozvoliti da postoje barijere koje sprečavaju ogroman broj ljudi da imaju puno pravo učešća i doprinose našem društvu kao glasači, političari, radnici, potrošači, roditelji, poreski obveznici, kao što su svi ostali. 

Zaštitnik smatra da je edukacija i senzibilizacija osoba bez invaliditeta neophodna kako bi razumjeli pojam diskriminacije, postali svjesni njenog postojanja i sebe u ulozi diskriminatora u pojedinim situacijama. Takođe, potrebna je edukacija i osoba sa invaliditetm po ovom pitanju, kao i blagovremeno informisanje o njihovim pravima, zakonima i promjenama, odnosno, novinama u zakonima, kako bi i te osobe razumjele mehanizme diskriminacije, postale svjesne da je ona prisutna i da je neophodno boriti se aktivno protiv nje.
9.9. Zakon o zabrani diskriminacije
Zabrana diskriminacije je istaknuta u Univerzalnoj dekleraciji o ljudskim pravima, Paktom o građanskim i političkim pravima OUN, kao i u brojnim konvencijama i dokumentima OUN. Prema dokumentima Ujedinjenih nacija, diskriminacija po osnovu rase, boje kože, nacionalnog ili etničkog porijekla, jezika, vjerskih ili političkih ubjeđenja, pola, polnog identiteta, seksualnog opredjeljenja, invalidnosti, zdravstvenog stanja, imovinskog stanja, rođenja, bračnog stanja ili drugog ličnog svojstva, predstavlja najteži oblik povrede ljudskih prava.
Evropska konvencija o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, dokument čija pravila neposredno obavezuju državne organe Crne Gore, u članu 14. kao i u novousvojenom Protokolu br.12, sadrži odredbe o pravnoj zaštiti diskriminatorskog postupanja. Ova pravila su u nebrojnim odlukama Evropskog suda za ljudska prava dodatno konkretizovana i to u mjeri koja omogućava da se već danas može govoriti o jedinstvenom evropskom pravnom režimu zabrane diskriminacije. Pri tome, Amsterdamskim ugovorom (1997) je izmijenjen Rimski ugovor i to tako što su u osnivačke principe Evropske unije uključena i pravila o zabrani diskriminacije po osnovu ličnog svojstva. Nešto kasnije 2000. godine, usvojene su dvije direktive kojima je pravno operacionalizovan režim zabrane diskriminacije. To su tzv. ”rasna direktiva”, koja se odnosi na rasnu i etničku diskriminaciju u velikom broju oblasti, uključujući pristup poslu, uslove rada, obrazovanje, pristup robama i uslugama, stanovanje i dr. kao i “Direktiva o zapošljavanju”, koja se odnosi na diskriminaciju po osnovu vjeroispovjesti ili drugih uvjerenja, seksualne opredjeljenosti, godina, invalidnosti  i drugih svojstava u oblasti zapošljavanja i profesionalne obuke.
Može se zaključiti da je ideja o pravnoj jednakosti pojedinaca, odnosno o potrebi pravne zaštite onih koji su obespravljeni ili stavljeni u potčinjeni položaj zbog njihovog ličnog svojstva, postala temelj savremenih i demokratskih uređenih država koje su zasnovane na vladavini prava i poštovanju ljudskih prava.

Očigledno je da izgradnja modernog pravnog sistema u Crnoj Gori nije zamisliva bez donošenja Zakona o zabrani diskriminacije. Proces priključenja Evropskoj uniji i nužnost uspostavljanja vladavine prava zahtijeva usvajanje propisa koji sankcionišu diskriminaciju, a sve je to razlog da se u Skupštini Crne Gore što prije donese Zakon o zabrani diskriminacije – kao krupan iskorak u suzbijanju pojava nejednakog odnosa prema građanima. Nedvosmisleno je da je u Crnoj Gori potreban pravni poredak koji će štiti i afirmisati razlike između ljudi, bez obzira na njihov pol, rasu, naciju, vjeru, političko mišljenje, invaliditet, socijalni status ili kulturni identitet. Usvajajući Zakon o zabrani diskriminacije, Crna Gora bi napravila snažan pomak u pravcu stvaranja pravnog sistema kompatibilnog sa naprednim evropskim demokratijama.

POTREBNE MJERE ZA UNAPREĐENJE INSTITUCIJE ZAŠTITNIKA LJUDSKIH PRAVA I SLOBODA

• donošenje Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda;
• kadrovsko jačanje institucije Zaštitnika ljudskih prava i sloboda;

• jačanje materijalnog statusa zaposlenih;

• obezbjeđenje adekvatne lokacije i funkcionalnog smještaja institucije Zaštitnika

ljudskih prava i sloboda;

• u budućim godišnjim državnim budžetskim proračunima za instituciju Zaštitnika ljudskih

prava i sloboda predvidjeti povećanje finansijskih sredstava.

Puna primjena i ostvarenje ljudskih prava, odnosno njihova zaštita pravnim poretkom je u dugoročnom interesu svake države i društva. To je suštisnki uslov njihovog razvoja i napretka. 

X  PRILOZI

10.1. Preporuke Zaštitnika
a)  Preporuke upućene sudovima

Broj: 15/07-6

Podgorica, 23. januar 2008. godine

OSNOVNI SUD U HERCEG NOVOM

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi Đ. R. iz Herceg Novog, dajem sljedeće

K O N A Č N O    M I Š LJ E NJ E

I Uvod

Đ. R. iz Herceg Novog, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 17. januara  2007. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Herceg Novom, zbog neopravdanog odugovlačenja sprovođenja izvršenja rješenja I.br. 120/00, od 12. aprila 2004. godine, radi izvršenja pravosnažnog i izvršnog rješenja tog Suda, P.br. 713/96, kojim je određeno i naloženo dužniku da u roku «odmah» po prijemu istog ukloni vrata sa početka hodnika, kod ulaza sa istočne strane zgrade, u ulici «Sima Matavulja» 23 u Herceg Novom. 

U pritužbi je naveo: da je izvršni postupak u predmetu I.br. 120/00, pred tim Sudom započet 12. aprila 2004. godine, kada je u ovom predmetu primljen predlog za izvršenje povjerioca – podnosioca pritužbe Đ. R. iz Herceg Novog, protiv dužnika V. P., iz Herceg Novog, radi izvršenja pravosnažnog i izvršnog rješenja tog Suda, P.br. 713/96, kojim je određeno i naloženo dužniku da u roku «odmah» po prijemu istog ukloni vrata sa početka hodnika, kod ulaza sa istočne strane zgrade, u ulici «Sima Matavulja» 23 u Herceg Novom, da postupak nije završen i da traje neopravdano već sedam godina. 

Podnosilac pritužbe smatra da mu se ovakvim postupanjem Suda povređuje pravo na pravično suđenje u razumnom roku.
II Ispitni postupak
Postupajući po ovoj pritužbi, Zaštitnik je u ispitnom postupku, aktom broj 15/07-1, od 17. januara 2007. godine zatražio izjašnjenje od predsjednika Osnovnog suda u Herceg Novom.

Osnovni sud u Herceg Novom je aktom broj VI Su 34/07, od 5. februara 2007. godine, Zaštitniku dostavio izjašnjenje u kome je, između ostalog navedeno: da je u naznačenom predmetu postupano i da je izvršni sudija 2. februara 2007. godine, donio zaključak kojim je za 1. mart 2007. godine u 12,00 časova zakazao sprovođenje rješenja o izvršenju i da je zaključak dostavio strankama u postupku i ovlašćenim službenicima Centra bezbjednosti u Herceg Novom  i Domu zdravlja u Herceg Novom. 

O sadržani izjašnjenja Suda obavijestili smo podnosioca pritužbe aktom broj 15/07-3, od 5. aprila 2007. godine i zatražili da nas obavijesti o daljem toku postupka u navedenom predmetu.  Takođe, smo od Osnovnog suda u Herceg Novom, aktom broj 15/07-4, od 1. oktobra 2007. godine i urgencijom broj 15/07-5, od 13. decembra 2007. godine, zatražili izjašnjenje o daljem toku postupka u navedenom predmetu. 

Osnovni sud u Herceg Novom je aktom broj VI Su 306/2007, od 27. decembra 2007. godine, Zaštitniku dostavio izjašnjenje u kome je navedeno: da su spisi predmeta formirani 12. aprila 2000. godine, po predlogu za izvršenje povjerioca – podnosioca pritužbe; da je tada postupajući izvršni sudija, 4. maja 2000. godine, donijela rješenje o izvršenju broj I.br. 120/00, kojim je određeno i naloženo dužniku da u roku «odmah» po prijemu istog ukloni vrata sa početka hodnika, kod ulaza sa istočne strane zgrade, u ulici «Sima Matavulja» 23 u Herceg Novom; da je na to rješenje dužnik uložio žalbu koja je rješenjem Iv. Br. 31/2000, od 1. decembra 2000. godine, odbačena kao nedozvoljena; da je zaključkom tog Suda, od 21. februara 2001. godine, određeno prinudno izvršenje rješenja za dan 7. mart 2001. godine, koje nije sprovedeno iz razloga što je dužnik, 6. marta 2001. godine, podnio zahtjev za izuzeće predjedsnika Osnovnog suda; da su spisi predmeta dostavljeni Višem sudu u Podgorici, radi odlučivanja po podnijetom zahtjevu i da je Viši sud u Podgorici rješenjem R.br. 51/2001, od 28. marta 2001. godine, odbio kao neosnovan zahtjev dužnika i spise predmeta dostavio Osnovnom sudu 5. aprila 2001. godine; da  je, 9. aprila 2001. godine, zaključkom određeno prinudno izvršenje za 18. april 2001. godine, koje nije sprovedeno iz razloga što je sudski izvršitelj na licu mjesta konstatovao zahtjev dužnika da će samostalno u određenom roku ukloniti vrata, koja su predmet izvršenja, kako bi se izbjegli dodatni troškovi; da dužnik u ostavljenom roku nije uklonio vrata, pa je zaključkom, od 27. aprila 2001. godine, zakazao sprovođenje rješenja o izvršenju za dan 21. maj 2001. godine; da je. 21. maja 2001. godine, dužnik na licu mjesta predao nalaz ljekara specijaliste, usljed čega je sprovođenje izvršenja odloženo zbog lošeg zdravstvenog stanja dužnikovih ukućana; da je zaključkom, od 19. decembra 2001. godine, zakazano sprovođenje rješenja o izvršenju za dan 10. januar 2002. godine, koje je odloženo zbog nedolaska ovlašćenih službenika Centra bezbjednosti Herceg Novi; da je zaključkom, od 28. januara 2002. godine, određen novi termin za izvršenje za dan 8. februar 2002. godine, koje je odloženo zbog loše zdravstvene situacije ukućana dužnika; da je Sud u jedanaest termina zakazao sprovođenje rješenja o izvršenju; da je u svim slučajevima izvršenje odloženo na licu mjesta iz razloga (predloženi novi dokazi od strane dužnika, nedolazak ljekara i radnika Doma zdravlja, zbog lošeg zdravstvenog stanja ukućana dužnika); da je postupajući sudija, 2. februara 2007. godine, donio zaključak kojim je za 1. mart 2007. godine zakazao sprovođenje rješenja o izvršenju, koji zaključak je dostavio strankama u postupku, kao i ovlašćenim službenicima CB Herceg Novi i Domu zdravlja u H. Novom; da je izvršenje odloženo sa razloga što je prisutni ljekar Doma zdravlja izjavio da je zdravstveno stanje člana porodice dužnika jako loše i da bi sprovođenje rješenja o izvršenju ugrozilo zdravlje istom; da je novo izvršenje zakazano za 12. decembar 2007. godine, koje je takođe odloženo zbog lošeg zdravstvenog stanja člana porodice i konačno da je zaključkom,  od 28. decembra 2007. godine, zakazano sprovođenje rješenja o izvršenju za dan 26. februar 2008. godine, koji zaključak je dostavljen strankama u postupku, kao i ovlašćenim službenicima CB Herceg Novi i Domu zdravlja u Herceg Novom.

Podnosilac pritužbe je Zaštitniku stavio na uvid potrebnu dokumentaciju u vezi navedenog sudskog postupka.

III Činjenice

Na osnovu pritužbe, dostavljene dokumentacije i izjašnjenja Suda, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:
· Podnosilac pritužbe je 12. aprila 2000. godine podnio Osnovnom sudu u Herceg Novom predlog za izvršenje kojim je tražio izvršenje pravosnažnog i izvršnog rješenja tog Suda, P.br. 713/96, kojim je određeno i naloženo dužniku da u roku «odmah» po prijemu istog ukloni vrata sa početka hodnika, kod ulaza sa istočne strane zgrade, u ulici «Sima Matavulja» 23 u Herceg Novom;

· Rješenjem I. br. 120/00, Osnovni sud u Herceg Novom je dozvolio predloženo izvršenje;

· da je na to rješenje dužnik uložio žalbu koja je rješenjem Iv. Br. 31/2000, od 1. decembra 2000. godine, odbačena kao nedozvoljena; 

· da je zaključkom tog Suda od 21. februara 2001. godine, određeno prinudno izvršenje rješenja o izvršenju za dan 7. mart 2001. godine, koje nije sprovedeno iz razloga što je dužnik 6. marta 2001. godine, podnio zahtjev za izuzeće predjedsnika Osnovnog suda; 

· da su spisi predmeta dostavljeni Višem sudu u Podgorici, radi odlučivanja po podnijetom zahtjevu i da je Viši sud u Podgorici rješenjem R.br. 51/2001, od 28. marta 2001. godine, odbio kao neosnovan zahtjev dužnika i spise predmeta dostavio Osnovnom sudu 5. aprila 2001. godine; 

· da  je 9. aprila 2001. godine zaključkom određeno prinudno izvršenje za 18. april 2001. godine, koje nije sprovedeno iz razloga što je sudski izvršitelj na licu mjesta konstatovao zahtjev dužnika da će samostalno u određenom roku ukloniti vrata, koja su predmet izvršenja kako bi se izbjegli dodatni troškovi; 

· da dužnik u ostavljenom roku nije uklonio vrata, pa je zaključkom od 27. aprila 2001. godine, zakazano sprovođenje rješenja o izvršenju za dan 21. maj 2001. godine; 

· da je, 21. maja 2001. godine, dužnik na licu mjesta predao nalaz ljekara specijaliste, usljed čega je sprovođenje izvršenja odloženo zbog lošeg zdravstvenog stanja dužnikovih ukućana; 

· da je zaključkom, od 19. decembra 2001. godine, zakazano sprovođenje rješenja o izvršenju za dan 10. januar 2002. godine, koje je odloženo zbog nedolaska ovlašćenih službenika Centra bezbjednosti Herceg Novi; 

· da je zaključkom, od 28. januara 2002. godine, određen novi termin za izvršenje za dan 8. februar 2002. godine, koje je odloženo zbog loše zdravstvene situacije ukućana dužnika; da je Sud u jedanaest termina zakazao sprovođenje rješenja o izvršenju; 

· da je u svim slučajevima izvršenje odloženo na licu mjesta iz razloga (predloženi novi dokazi od strane dužnika, nedolazak ljekara i radnika Doma zdravlja, zbog lošeg zdravstvenog stanja ukućana dužnika); 

· da je postupajući sudija, 2. februara 2007. godine, donio zaključak kojim je za 1. mart 2007. godine zakazao sprovođenje rješenja o izvršenju, koji zaključak je dostavio strankama u postupku, kao i ovlašćenim službenicima CB Herceg Novi i Domu zdravlja u H. Novom; 

· da je izvršenje odloženo sa razloga što je prisutni ljekar Doma zdravlja izjavio da je zdravstveno stanje člana porodice dužnika jako loše i da bi sprovođenje rješenja o izvršenju ugrozilo zdravlje istom; 

· da je novo izvršenje zakazano za 12. decembar 2007. godine, koje je takođe odloženo zbog lošeg zdravstvenog stanja člana porodice 

· i konačno da je zaključkom, od 28. decembra 2007. godine, zakazano sprovođenje rješenja o izvršenju za dan 26. februar 2008. godine, koji zaključak je dostavljen strankama u postupku, kao i ovlašćenim službenicima CB Herceg Novi i Domu zdravlja u Herceg Novom.

Osnovni sud u Herceg Novom nije izvršio rješenje o izvršenju I. br. 120/00, ni po isteku sedam godina od dana podnošenja predloga.  

IV Relevantni propisi

Članom 6 stav 1 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj odgovornosti protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.»

Zakonom o izvršnom postupku («Službeni list RCG», broj 23/2004) propisano je:

«U postupku izvršenja i obezbjeđenja sud je dužan da postupa hitno.» (član 4 stav 1)

«Postupci izvršenja i obezbjeđenja započeti do dana primjene ovog Zakona okončaće se po odredbama Zakona o izvršnom postupku («Službeni list SRG», br. 28/2000, 73/2000 i 71/2001).» (član 286)
Zakonom o izvršnom postupku («Službeni list SRJ», br. 28/2000 73/2000 i 71/2001) bilo je propisano:
«U postupku izvršenja i obezbjeđenja sud je dužan da postupa hitno.» (član 4 stav 1)

«O predlogu za izvršenje Sud je dužan da odluči u roku od tri dana od dana podnošenja predloga. 

O žalbi Sud je dužan da odluči u roku od 15 dana od dana prijema spisa» (član 10)

Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02)  propisano je:

«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

«Godišnji raspored poslova u sudu utvrđuje predsjednik suda, najkasnije do 15. januara za tekuću godinu.» (član 86 stav 1)

Sudskim poslovnikom («Službeni list RCG», broj 25/04) propisano je:

«Ukoliko sudija zbog dužeg odsustvovanja ili preopterećenosti ne može blagovremeno da rješava dodijeljene predmete, njegovi već dodijeljeni predmeti dodjeljuju se ostalim sudijama u sudskom odjeljenju, odnosno pravnoj oblasti po dnevnom redosljedu podnošenja zahtjeva za pokretanje postupka, uz poštovanje azbučnog reda početnih slova prezimena sudija o čemu odlučuje predsjednik suda sam ili na predlog predsjednika odjeljenja ili sudije.» (Član 57)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03),  propisano je:
«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlačenja postupka, očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka.« (član 24)

V Mišljenje Zaštitnika

Podnosilac pritužbe se žali da mu je odugovlačenjem sprovođenja izvršenja rješenja I.br. 120/00, od 12. aprila 2004. godine, radi izvršenja pravosnažnog i izvršnog rješenja tog Suda, P.br. 713/96, kojim je određeno i naloženo dužniku da u roku «odmah» po prijemu istog ukloni vrata sa početka hodnika, kod ulaza sa istočne strane zgrade, u ulici «Sima Matavulja» 23 u Herceg Novom, povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

Zaštitnik kao prvo zapaža da sporovi u vezi imovine spadaju u odlučivanje o građanskim pravima u smislu člana 6 Konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koji je iz tog razloga primjenjiv u sudskom postupku u ovom slučaju.

Zaštitnik podsjeća da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u  slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskim pravima, dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi Sienkiewicz protiv Poljske, presuda od 30. septembra 2003. godine), do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je presuda izvršena (vidi Vocaturo ptoriv Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Pugliese protiv Italije (II) presuda od 24. maja 1991. godine).

U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio da je izvršni postupak započet 12. aprila 2000. godine, podnošenjem predloga za izvršenje Osnovnom sudu u Herceg Novom i da je rješenje tog Suda o dozvoli izvršenja, postalo pravosnažno, ali da Sud nije sproveo izvršenje po ovom rješenju ni poslije sedam godina.
Sud je, kao razlog za nesprovođenje izvršenja, naveo predlaganje novih dokaza od strane dužnika, nedolazak ljekara i radnika Doma zdravlja, odlaganje po preporuci ljekara, zbog lošeg zdravstvenog stanja ukućana dužnika itd., i da je sprovođenje izvršenja zakazano za 26. februar 2008. godine, bez nagovještaja o eventualnom okončanju postupka izvršenja. 

S tim u vezi, Zaštitnik ukazuje na dužnost suda da u postupku izvršenja postupa hitno. Ovo se odnosi, kako na postupak odlučivanja po predlogu za izvršenje, u kojem su Zakonom propisani veoma kratki rokovi za odlučivanje, tako i na postupak sprovođenja izvršenja. U konkretnom slučaju, Osnovni sud u Hercg Novom je donio rješenje  o izvršenju, I.br. 120/00, od 12. aprila 2000. godine, i od tada postupak izvršenja još uvijek nije završen. Ove činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje konkretnog izvršnog sudskog postupka, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i članom 7 Zakona o sudovima. 

Takođe je povrijeđeno načelo iz člana 4 stav 1 Zakona o izvršnom postupku, kojim je ustanovljena dužnost Suda da postupa hitno u izvršnom postupku, koje se odnosi kako na odlučivanje, tako i na postupak sprovođenja izvršenja.

Međutim, navedeni razlog se ne može prihvatiti kao opravdan, i s obzirom na odredbe člana 84 st. 2 i 3, člana 86 stav 1 Zakona o sudovima, kojima su utvrđene obaveze i odgovornosti predsjednika suda, u vezi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Kako izvršni postupak još uvijek nije okončan a imajući u vidu da je institucija Zaštitnika ustanovljena u cilju uspostavljanja vladavine prava, odnosno radi zaštite ljudskih prava i sloboda zajamčenih Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodenim ugovorima i opšteprihvaćenim pravilima međunarodnog prava, te da ima ovlašćenja i u odnosu na rad sudova, u slučajevima, pored ostalog, odugovlačenja sudskog postupka i neizvršavanja sudskih odluka, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda

P R E P O R U Č U J E

da Osnovni sud u Herceg Novom, bez daljeg odlaganja, sprovede postupak izvršenja po rješenju I.br. 120/00, od 12. aprila 2000. godine, u izvršno-pravnoj stvari povjerioca Đ. R., iz Herceg Novog, protiv dužnika V. P. iz Herceg Novog, radi uklanjanja vrata sa početka hodnika, kod ulaza sa istočne strane zgrade, u ulici «Sima Matavulja» 23 u Herceg Novom.

Osnovni sud u Herceg Novom je dužan da, po isteku roka od 30 dana od dana prijema ove preporuke, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.

Br. 15/08

Podgorica, 13. februar 2008. godine
VIŠI SUD U BIJELOM POLJU

- n/r predsjedniku –

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), a nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi D. M. iz Berana, dajemo

K o n a č n o  m i š l j e n j e

I Uvod
D. M. iz Berana, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda podnio je, 8. februara 2008. godine, pritužbu na rad Višeg suda u Bijelom Polju, zbog  odugovlačenja sudskog postupka u predmetu Gž br. 36/07, po žalbi na presudu Osnovnog suda u Beranama P. br. 12/04, od 9. aprila 2004. godine, po njegovoj tužbi protiv tuženog «Savez vozača» Opština Andrijevica, radi isplate duga.

Podnosilac je u pritužbi naveo: da je Osnovnom sudu u Beranama 28. septembra 1998. godine, podnio tužbu protiv tuženog «Savez vozača» Opština Andrijevica,  iz Andrijevice; da je predmet zaveden pod brojem P.br. 677/98; da je u naznačenom predmetu održano osam ročišta i da je presuda donijeta 1. aprila 1999. godine na koju je tužilac uložio žalbu, a Viši sud u Bijelom Polju odlučujući po žalbi donio rješenje Gž.br. 189/00, kojim je ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio istom Sudu na ponovno suđenje; da je predmet tada dobio novu poslovnu oznaku P.br. 249/00 i nakon održanih šest rasprava 28. maja 2001. godine, donijeta je presuda na koju je tužilac uložio žalbu Višem sudu u Bijelom Polju, a Viši sud odlučujući po žalbi rješenjem Gž.br. 335/02, od 24. aprila 2002. godine, ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio istom Sudu na ponovno suđenje; da predmet dobija novu poslovnu oznaku P.br. 382/02 i nakon održane četiri rasprave 5. decembra 2002. godine, prvostepeni sud donosi presudu P.br. 382/02, na koju žalbu ulaže tuženi, a Viši sud u Bijelom Polju odlučjući po žalbi 11. novembra 2003. godine, rješenjem Gž.br. 681/03, ukida presudu prvostpenog suda i predmet vraća istom Sudu na ponovno suđenje; da predmet dobija novu poslovnu oznaku P.br. 12/04; da nakon održane dvije rasprave 9. aprila 2004. godine, prvostepeni sud donosi presudu P.br. 12/04, na koju žalbu ulaže tuženi od kada se predmet po žalbi nalazi u Višem sudu; da je početkom oktobra 2005. godine, dobio obećanje od VD predsjednika Višeg suda M. S., da će predmet biti završen do kraja oktobra te godine, ali da je sve ostalo na obećanjima. 

Smatra da mu je takvim postupanjem Osnovnog suda u Beranama i Višeg suda u Bijelom Polju, povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

II Ispitni postupak

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, 29. januara 2008. godine,  kada je zatražio izjašnjenje od predsjednika Višeg suda u Bijelom Polju.

Predsjednik Suda je aktom Su.br. 169/08, od 5. februara 2008. godine, dostavio Zaštitniku izjašnjenje u kojem je navedeno da je predmet Osnovnog suda u Beranama P. Br. 12/04, tužioca D. M., iz Berana, protiv tuženog «Savez vozača» Opština Adrijevica, iz Andrijevice po žalbi primljen 3. januara 2007. godine, pod brojem Gž. Br, 36/07 i shodno Poslovniku suda dat u rad sudiji,  da predmet nije završen, jer se u tom sudu nalazi veliki broja predmeta u radu, a sudije u svim predmetima postupaju shodno Poslovniku suda i prioritetu rješavanja predmeta. 

Imajući u vidu da sudski spor koji je predmet pritužbe traje već deset godina, da je kod Osnovnog suda u Beranama prvostepeni postupak pokrenut tužbom 21. septembra 1998. godine; da je prvostepena presuda nekoliko puta ukidana po žalbi; da je presuda P.br. 12/04 donijeta 9. aprila 2004. godine i da od tada postupak po žalbi traje kod Višeg suda,  trebalo bi da ovakvi predmeti imaju prioritet, u programu rješavanja starih predmeta.

III Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz istu dostavljena i izjašnjenje Suda, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· podnosilac pritužbe D. M. iz Berana podnio je Osnovnom sudu u Beranama 28. septembra 1998. godine, tužbu protiv tuženog «Savez vozača» Opština Andrijevica» iz Andrijevice, i predmet  je zaveden pod brojem P.br. 677/98;

· u naznačenom predmetu održano je osam ročišta i presuda je donijeta 1. aprila 1999. godine na koju je tužilac uložio žalbu, a Viši sud u Bijelom Polju odlučujući po žalbi donio rješenje Gž.br. 189/00, kojim je ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio istom Sudu na ponovno suđenje;

· predmet je tada dobio novu poslovnu oznaku P.br. 249/00 i nakon održanih šest rasprava 28. maja 2001. godine, donijeta je presuda na koju je tužilac uložio žalbu Višem sudu u Bijelom Polju, a Viši sud odlučujući po žalbi rješenjem Gž.br. 335/02, od 24. aprila 2002. godine, ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio istom Sudu na ponovno suđenje; 

· predmet dobija novu poslovnu oznaku P.br. 382/02 i nakon održane četiri rasprave 5. decembra 2002. godine, prvostepeni sud donosi presudu P.br. 382/02, na koju žalbu ulaže tuženi, a Viši sud u Bijelom Polju odlučjući po žalbi 11. novembra 2003. godine, rješenjem Gž.br. 681/03, ukida presudu prvostpenog suda i predmet vraća istom Sudu na ponovno suđenje; 

· predmet dobija novu poslovnu oznaku P.br. 12/04 i  nakon održane dvije rasprave 9. aprila 2004. godine, prvostepeni sud donosi presudu P.br. 12/04, na koju žalbu ulaže tuženi od kada se predmet po žalbi nalazi u Višem sudu; 

· početkom oktobra 2005. godine, podnosilac pritužbe dobija obećanje od VD predsjednika Višeg suda M. S., da će predmet biti završen do kraja oktobra te godine,  međutim, sve je ostalo na obećanjima. 

IV Relevantni propisi
Članom 6 Evropske konvencije za zaštitu  ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.« (član 6).

Zakonom o parničnom postupku («Službeni list RCG», broj 22/2004), propisano je: 

«Sud je dužan da nastoji da se postupak sprovede  bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.» (član 11 stav 1)

Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je:
«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03) utvrđeno je:

«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlašenja postupka,  očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka«. (član 24)

V Mišljenje Zaštitnika
Podnosilac pritužbe se žali da mu je odugovlačenjem postupka pred tim sudom, u predmetu Gž br. 36/07, povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku u ovom predmetu, kao i u predmetu P br. 12/04, po njegovoj tužbi radi isplate duga, kod Osnovnog suda u Beranama, koji je pokrenut  tužbom,  21. septembra 1998. godine.

Zaštitnik, kao prvo, zapaža da sporovi u vezi imovine spadaju u odlučivanje o građanskim pravima u smislu člana 6. Konvencije, koji je iz tog razloga primjenljiv u sudskom postupku u ovom slučaju.

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba B. S., iz Andrijevice, opravdana.

U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio da je tužba, radi isplate duga podnijeta 21. septembra 1998. godine i da ni poslije deset godina spor nije pravosnažno okončan, od čega je prvostepeni postupak kod Osnovnog suda u Beranama trajao šest godine, dok žalbeni postupak traje već dvije godine i još uvijek nije okončan. Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje dva međusobno povezana sudska postupka, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku sa što manje troškova, i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Zaštitnik podsjeća da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u  slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskim pravima, dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi Sienkiewicz protiv Poljske, presuda od 30. septembra 2003. godine), do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je presuda izvršena (vidi Vocaturo ptoriv Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Pugliese protiv Italije (II) presuda od 24. maja 1991. godine). S tim u vezi, Zaštitnik smatra da je drugostepeni sud dužan da, odlučujući po žalbi, vodi računa o ukupnom trajanju sudskog postupka, kao i drugim okolnostima u vezi sudskog spora u kojem odlučuje. 

Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od izuzetnog značaja za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbeđuje opšta pravna sigurnost. S toga posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da suđenje bude završeno u razumnom roku.

Polazeći od naprijed navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda

P R E P O R U Č U J E
Višem sudu u Bijelom Polju da preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se što prije okončao postupak u predmetu Gž br. 189/00, po žalbi na presudu Osnovnog suda u Beranama P. br. 12/04, od 9. aprila 2004. godine, po tužbi D. M., iz Berana, protiv tuženog «Savez vozača» Opština Adrijevica, iz Andrijevice,  radi  isplate duga i time otklonila učinjena povreda prava na pravično suđenje u razumnom roku.

Viši sud u Bijelom Polju je dužan da, po isteku roka od 30 dana, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
Br. 11/08
Podgorica, 18, februar  2008. godine

OSNOVNI SUD U KOTORU

- n/r predsjedniku –

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), a nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi S. K. iz Niša, dajem sljedeće

K o n a č n o  m i š l j e n j e
I Uvod
S. K. iz Niša, podnijela je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 17. januara 2008. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Kotoru, zbog odugovlačenja sudskog postupka u predmetu P. br. 312/07 (stari broj P.br. 785/00), u parnici tužilaca K. S. i maloljetne K. M., zastupane po zakonskom  zastupniku K. S., a svi zastupani po punomoćniku advokatu S Ij., iz Kotora, protiv tuženog K. P. zastupanog po punomoćniku advokatu Z. S., iz Kotora, radi činidbe i naknade štete.

Podnositeljka pritužbe je u pritužbi  navela: da je tužba u predmetnoj parnici, tužilaca K. S. i maloljetne K. M. zastupane po zakonskom  zastupniku K. S. a svi zastupani po punomoćniku advokatu S. Ij., iz Kotora, protiv tuženog K. P. zastupanog po punomoćniku avokatu Z. S. iz Kotora, radi činidbe i naknade štete podnijeta Osnovnom sudu u Kotoru, 6. avgusta 1993. godine; da postupak traje 14 godina i da još uvijek nije okončan, da je bilo pokušaja medijacije – posredovanja, ali bez uspjeha, te da od 10. oktobra 2000. godine, kada je odlukom Vrhovnog suda RCG, predmet vraćen prvostepenom sudu na ponovno suđenje zakazano i održano svega dva ročišta. 

Smatra da je takvim postupanjem Suda, i neopravdanim odugovlačenjem sudskog postupka, koji u cjelosti traje oko 14 godina,  povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku strankama u ovom postupku. 

Podnositeljka pritužbe je u prilogu iste Zaštitniku dostavila podatke o toku postupka, te da se ona u pritužbi pojavljuje u svojstvu ćerke podnosioca tužbe poč. K.B. iz Niša, porijeklom iz Kotora.

II Ispitni postupak

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je, 29. januara 2008. godine, pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, kada je zatražio izjašnjenje od predsjednika Osnovnog suda u Kotoru.

Predsjednik Suda je aktom, VI –SU 162/08, od 7. februara 2008. godine, dostavio Zaštitniku izjašnjenje u kojem je naveo: 

· da je tužba u predmetnoj parnici tužilaca K. S. i maloljetne K. M., zastupane po zakonskom  zastupniku K. S., a svi zastupani po punomoćniku advokatu S. Ij., iz Kotora, protiv tuženog K. P., zastupanog po punomoćniku avokatu Z. S., iz Kotora, radi činidbe i naknade štete, podnijeta Osnovnom sudu u Kotoru 6. avgusta 1993. godine;

· da je Vrhovni sud presudom Rev.br. 494/99, od 10.10.2000. godine, odlučujući po reviziji tužioca i tuženog izjavljenoj protiv presude Višeg suda u Podgorici, Gž.br. 245/97, od 16.4.1999. godine, i presude Osnovnog suda u Kotoru, P.br. 571/93, od 30.10.1996.godine, iste ukinuo i predmet vratio prvostepenom Sudu na ponovno suđenje; 

· da su spisi predmeta u taj Sud primljeni 27. oktobra 2000. godine, i dodijeljeni u rad tadašnjem sudiji tog Suda B. Đ. koja je 22.2.2002.godine, održala ročište za glavnu raspravu, a sledeće 16.4.2002. godine, radi obavljanja uviđaja, nakon čega je donijeto rješenje kojim je utvrđeno mirovanje postupka, jer na zakazano ročište za tužioca nije pristupio niko;

· da je 19.7.2002. godine, punomoćnik tužilaca podnio predlog za nastavak postupka;

· da je u međuvremenu sudiji Đ., prestala funkcija u tom Sudu i 23.11.2003. godine, predmet je dodijeljen u rad sudiji B. A., koja je za 3.2.2006. godine, odredila održavanje pripremnog ročišta koje ročište je održano, a sledeće ročište za glavnu raspravu određeno za dan 20.3.2006. godine, s tim da se održi na licu mjesta i na istom obavi uviđaj i vještačenje po vještacima geodetske i građevinske struke;

· da je vještak S. V. odbila da obavi vještačenje zbog zauzetosti pa je sudija B. 16.2.2006. godine, donijela rješenje o imenovanju vještaka T. V., radi obavljanja geodetskog vještačenja;

· da i taj vještak nije obavio vještačenje zbog zauzetosti pa je 7.3.2006. godine, rješenjem sudije B. imenovan vještak R. N. za obavljanje geodetskog vještačenja;

· da je taj vještak pristupio ročištu na lice mjesta održanom 20.3.2006. godine, kada mu je dat nalog da u roku od 15 dana dostavi Sudu nalaz i mišljenje i kada je istovremeno zakazano novo ročište za glavnu raspravu za 20.6.2006. godine;

· da je rješenjem od 1.6.2006. godine, ročište zakazano za 20.6.2006. godine odloženo i zakazano novo za 31.10.2006. godine, jer vještak geodeta R. N., nije dostavio sudu naloženi mu nalaz i mišljenje;

· da je rješenjem od 13.5.2006. godine, vještaku R. naloženo da pod prijetnjom novčanog kažnjavanja dostavi predmetni nalaz i mišljenje u roku od osam dana, pa kako to nije učinio to je dana 17.8.2006. godine, Sud donio rješenje o kažnjavanju tog vještaka novčanom kaznom od 500 €;

· da kažnjavanje vještaka nije rezultiralo dostavljanjem nalaza, pa je Sud dopisom od 10.10.2006. godine, pozvao punomoćnike stranaka da predlože novog vještaka, pa je po dobijanju izjašnjenja rješenjem od 31.10.2006. godine, za vještaka određena V. S., koja je podneskom od 6.11.2006. godine, obavijestila Sud da više ne obavlja vještačenje nakon čega je sudija B., 17.11.2006. godine, donijela rješenje o imenovanju novog vještaka Nj. P., kome su dostavljeni spisi predmeta radi izrade nalaza i mišljenja;

· da je sledeće ročište za glavnu raspravu bilo određeno  za 16.2.2007. godine, ali da je odloženo zbog spriječenosti sudije B. A. i odloženo za 16.4.2007. godine, za koje ročište vještak nije dostavio naloženi mu nalaz i mišljenje, pa je rasprava odložena za 25.6.2007. godine;

· da ročište zakazano za 25.6.2007. godine, nije održano već je odloženo za 30.10.2007. godine, koje je takođe odloženo sa razloga što je vještak izjavio da se spisi predmeta ne nalaze kod njega i ako je Sud posjedovao dostavnicu iz koje se vidi da je spise predmeta primio 19.4.2007. godine;

· da je novo ročište za glavnu raspravu određeno za 1.2.2008. godine, za koje vještak nije dostavio nalaz i mišljenje već je to učinio 4.2.2008. godine, kada je Sudu dostavio spise predmeta zajedno sa nalazom;

· da je novo ročište rješenjem Suda od 1.februara 2008. godine, određeno za 13.3.2008. godine, o čemu su stranke i njihovi punomoćnici obaviješteni;

· da je bilo pokušaja porovnanja među strnkama u ovom predmetu u kom pravcu su održana dva ročišta i to 31.10.2006. i 17.11.2006. godine, ali bez uspjeha.

III Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz nju dostavljena i izjašnjenja Suda, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· da je tužba u predmetnoj parnici tužilaca K. S. i maloljetne K. M. zastupane po zakonskom  zastupniku K. S. a svi zastupani po punomoćniku advokatu S.  Ij., iz Kotora, protiv tuženog K. P. zastupanog po punomoćniku avokatu Z. S., iz Kotora, radi činidbe i naknade štete podnijeta Osnovnom sudu u Kotoru 6. avgusta 1993. godine;

· da je Vrhovni sud presudom Rev.br. 494/99, od 10.10.2000. godine, odlučujući po reviziji tužioca i tuženog izjavljenoj protiv presude Višeg suda u Podgorici, Gž.br. 245/97, od 16.4.1999. godine, i presude Osnovnog suda u Kotoru, P.br. 571/93, od 30.10.1996.godine, iste ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovno suđenje; 

· da su spisi predmeta u taj Sud primljeni 27. oktobra 2000. godine, i dodijeljeni u rad tadašnjem sudiji tog Suda B. Đ., koja je 22.2.2002.godine, održala ročište za glavnu raspravu, a sledeće 16.4.2002. godine, radi obavljanja uviđaja nakon čega je donijeto rješenje kojim je utvrđeno mirovanje postupka, jer na zakazano ročište za tužioca nije pristupio niko;

· da je 19.7.2002. godine, punomoćnik tužilaca podnio predlog za nastavak postupka;

· da je u međuvremenu sudiji Đ. prestala funkcija u tom Sudu i 23.11.2003. godine, predmet je dodijeljen u rad sudiji B. A., koja je za 3.2.2006. godine, odredila održavanje pripremnog ročišta koje ročište je održano, a sledeće ročište za glavnu raspravu određeno za dan 20.3.2006. godine, s tim da se održi na licu mjesta i na istom obavi uviđaj i vještačenje po vještacima geodetske i građevinske struke;

· da je vještak S. V. odbila da obavi vještačenje zbog zauzetosti pa je sudija B. 16.2.2006. godine, donijela rješenje o imenovanju vještaka T. V. , radi obavljanja gedetskog vještačenja;

· da i taj vještak nije obavio vještačenje zbog zauzetosti pa je 7.3.2006. godine, rješenjem sudije B. imenovan vještak R. N. za obavljanje gedetskog vještačenja;

· da je taj vještak pristupio ročištu na licu mjesta održanom 20.3.2006. godine, kada mu je dat nalog da u roku od 15 dana dostavi Sudu nalaz i mišljenje i kada je istovremeno zakazano novo ročište za glavnu raspravu za 20.6.2006. godine;

· da je rješenjem od 1.6.2006. godine, ročište zakazano za 20.6.2006. godine odloženo i zakazano novo za 31.10.2006. godine, jer vještak geodeta R. N., nije dostavio sudu naloženi mu nalaz i mišljenje;

· da je rješenjem od 13.5.2006. godine, vještaku R. naloženo da pod prijetnjom novčanog kažnjavanja dostavi predmetni nalaz i mišljenje u roku od osam dana, pa kako to nije učinio to je dana 17.8.2006. godine, Sud donio rješenje o kašnjavanju tog vještaka novčanom kaznom od 500 €;

· da kažnjavanje vještaka nije rezultiralo dostavljanja nalaza, pa je Sud dopisom od 10.10.2006. godine, pozvao punomoćnike stranaka da predlože novog vještaka, pa je po dobijanju izjašnjenja rješenjem od 31.10.2006. godine, za vještaka određena V. S., koja je podneskom od 6.11.2006. godine, obavijestila Sud da više ne obavlja vještačenje nakon čega je sudija B. 17.11.2006. godine, donijela rješenje o imenovanju novog vještaka Nj. P., kome su dostavljeni spisi predmeta radi izrade nalaza i mišljenja;

· da je sledeće ročište za glavnu raspravu bilo određeno  za 16.2.2007. godine, ali da je odloženo zbog spriječenosti sudije B. A. i odloženo za 16.4.2007. godine, za koje ročište vještak nije dostavio naloženi mu nalaz i mišljenje, pa je rasprava odložena za 25.6.2007. godine;

· da ročište zakazano za 25.6.2007. godine, nije održano već je odloženo za 30.10.2007. godine, koje je takođe odloženo sa razloga što je vještak izjavio da se spisi predmeta ne nalaze kod njega i ako je Sud posjedovao dostavnicu iz koje se vidi da je spise predmeta primio 19.4.2007. godine;

· da je novo ročište za glavnu raspravu određeno za 1.2.2008. godine, za koje vještak nije dostavio nalaz i mišljenje već je to učinio 4.2.2008. godine, kada je Sudu dostavio spise predmeta zajedno sa nalazom;

· da je novo ročište rješenjem Suda od 1.februara 2008. godine, određeno za 13.3.2008. godine, o čemu su stranke i njihovi punomoćnici obaviješteni;

· da je bilo pokušaja porovnanja među strnkama u ovom predmetu u kom pravcu su održana dva ročišta i to 31.10.2006. i 17.11.2006. godine, ali bez uspjeha;

· da postupak u ovom predmetu neopravdano  traje 14 godina,  i da još uvijek nije okončan.
IV Relevantni propisi
Članom 6 Evropske konvencije za zaštitu  ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.« (član 6).

Zakonom o parničnom postupku («Službeni list RCG», broj 22/2004), propisano je: 

«Sud je dužan da nastoji da se postupak sprovede  bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.» (član 11 stav 1)

Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je:
«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03) utvrđeno je:

«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlašenja postupka,  očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka«. (član 24)

V Mišljenje Zaštitnika
Podnositeljka  pritužbe se žali da je odugovlačenjem sudskog postupka u predmetu P. br. 312/07 (stari broj P.br. 785/00), u parnici tužilaca K. S. i maloljetne K. M., zastupane po zakonskom  zastupniku K. S., a svi zastupani po punomoćniku advokatu S. Ij., iz Kotora, protiv tuženog K. P., zastupanog po punomoćniku avokatu Z. S., iz Kotora, radi činidbe i naknade štete povrijeđeno im pravo na pravično suđenje u razumnom roku.
Zaštitnik kao prvo zapaža da sporovi u vezi imovine spadaju u odlučivanje o građanskim pravima u smislu člana 6 Konvencije, koji je iz tog razloga primjenjiv u sudskom postupku u ovom slučaju.

S tim u vezi, Zaštitnik ukazuje da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskom pravu dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi: Girolami protiv Italije, presuda od 19. februara 1999. godine i Boddaert protiv Belgije, presuda od 12. oktobra 1995. godine) do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je došlo do izvršenja (vidi Vocaturo proti Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Publiese protiv Italije (II), presuda od 24. maja 1991. godine).

Zaštitnik je, takođe, imao u vidu stav Evropskog suda za ljudska prava da se opravdanost dužine postupka mora procijeniti u svijetlu određenih okolnosti i uzimajući u obzir kriterijume koji su postavljeni sudskom praksom suda, posebno složenost slučaja, ponašanja stranaka i vlasti i vodeći računa šta je bilo u interesu podnosioca pritužbe (vidi Golloner protiv Austrije, presuda od 17. januara 2002. godine).

Po mišljenju Zaštitnika, predmetni slučaj nije kompleksan u mjeri da bi zahtijevao trajanje postupka od skoro 14 godina, a  ponašanje podnosioca pritužbe takođe ne ukazuje da je on doprinio bilo kakvom kašnjenju. 

U konkretnom slučaju Zaštitnik je utvrdio da je tužba Osnovnom sudu u Kotoru, radi činidbe i naknade štete podnijeta 6.8.1993 godine i da sudski postupak ni  poslije 14 godinu nije pravosnažno okončan. U toku ovog postupka Osnovni sud u Kotorui je jedan put odlučivao, i to: 1996. godine; da je Vrhovni sud revizijom Rev.br. 494/99, od 10.10.2000. godine, ukinuo presude Višeg i Osnovnog suda i da ni nakon sedam godina od vraćanja predmeta prvostepenom sudu na ponovni postupak postupak kod Osnovnog suda još uvijek nije okončan.

Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje cjelokupnog sudskog postupka, a naročito kod prvostepenog suda, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i  članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je sud dužan da nastoji da se postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

U konkretnom slučaju, očigledno je da sudeći sudija nije preduzeo mjere koje je po zakonu bio dužan da preduzme u slučaju odugovlačenja postupka, niti je predsjednik Suda preduzeo  mjere da se sudski postupak sprovede bez nepotrebnog odugovlačenja, a naročito imajući u vidu da postupak traje 14 godina.

Konačno, Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od velikog značaja za sudsku djelotvornost. Donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost. S toga posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom (stranke, svjedoci, vještaci) urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da osigura da suđenje bude okončano u razumnom roku.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda 

P R E P O R U Č U J E

da Osnovni sud u Kotoru, bez daljeg odlaganja,  preduzme sve potrebne radnje i mjere, kako bi se što prije okončao postupak u predmetu P. br. 312/07, u parnici tužilaca K.S. i maloljetne K. M., zastupane po zakonskom  zastupniku K. S.,, a svi zastupani po punomoćniku advokatu S. Ij., iz Kotora, protiv tuženog K. P., zastupanog po punomoćniku avokatu Z. S., iz Kotora, radi činidbe i naknade štete i time otklonila učinjena povreda prava na suđenje u razumnom roku.
Osnovni sud u Kotoru je obavezan da, saglasno stavu 2 člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, po isteku roka od 30 dana od dana prijema ove preporuke, dostavi izvještaj Zaštitniku o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.

Br. 01-3/08

Podgorica, 25. februar  2008. godine
OSNOVNI SUD U KOTORU

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi Lj. T. iz Kotora, dajem sljedeće

K O N A Č N O    M I Š LJ E NJ E

I Uvod
Lj. T. iz Kotora, u ime T. M., iz Kotora, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 17. januara  2008. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Kotoru, zbog odugovlačenja sudskog postupka u predmetu P. br. 553/04, u parnici tužilaca Župska crkva «Sveti Austahije» Dobrota, iz Kotora i M. T. iz Dobrote, protiv tuženog V. C. iz Dobrote, radi predaje nepokretnosti. 

Podnosilac pritužbe je u pritužbi  naveo: da se u Osnovnom sudu u Kotoru po tužbi podnijetoj 23. maja 1997. godine, vodi postupak u pravnoj stvari tužilaca Župska crkva «Sveti Austahije» Dobrota, iz Kotora i M. T. iz Dobrote, protiv tuženog V. C., iz Dobrote, radi predaje nepokretnosti; da je predmet nosio poslovnu oznaku P.br. 493/97; da je odluka Prvostepenog suda dva puta ukidana; da je u naznačenom predmetu održano preko 40 ročišta, postupalo pet sudija i konačno da postupak još uvijek nije okončan i poslije proteka roka od deset godina. 

Smatra da je takvim postupanjem Suda, i neopravdanim odugovlačenjem sudskog postupka, koji u cjelosti traje oko 10 godina,  povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku strankama u ovom postupku. 

Podnosilac pritužbe je u prilogu iste Zaštitniku dostavio podatke o toku postupka, te da se on u pritužbi pojavljuje u svojstvu supruga podnosioca M. T. iz Dobrote.

II Ispitni postupak

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je, 28. januara 2008. godine, pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, kada je zatražio izjašnjenje od predsjednika Osnovnog suda u Kotoru.

Predsjednik Suda je aktom, VI –SU 192/08, od 4. februara 2008. godine, dostavio Zaštitniku izjašnjenje u kojem je naveo: 
· da je tužba u predmetnoj parnici tužioca Župska crkva «Sveti Austahije» Dobrota, iz Kotora, protiv tuženog V. C., iz Dobrote, radi predaje nepokretnosti. podnijeta Osnovnom sudu u Kotoru 23. maja 1997. godine i da je predmet dobio poslovnu oznaku P.br. 453/97,

· da je 23. avgusta 1999. godine, Osnovnom sudu u Kotoru podnio tužbu C. V. protiv tuženih Župska crkva «Sveti Austahije» Dobrota, iz Kotora i M. T. iz Dobrote, radi utvrđenja ništavosti ugovora, koja tužba je zavedena pod brojem P.br. 539/99,

· da su na ročištu održanom 19. oktobra 2001. godine, obije tužbe spojene rješenjem tada postupajućeg sudije Š. R., a radi zajedničkog raspravljanja pa je predmet dobio poslovnu oznaku P.br. 539/99,

·  da je u predmetu P.br. 453/97 predhodno bila donijeta odluka P.br. 453/97, od 20.9.1999. godine, kojom je usvojen tužbeni zahtjev tužioca i tuženi obavezan da tužiocu preda nekretnine koje su predmet spora;

· da je ta presuda ukinuta rješenjem Višeg suda u Podgorici Gž.br. 127/2000, od 26.6.2001. godine,

· da je 18.6.2003.godine, sudija Š. donio presudu P.br. 539/99, kojom je usvojen tužbeni zahtjev tužioca Župske crkve «Sveti Austahije» Dobrota, iz Kotora, i tuženi C. V. obavezan da preda tužiocu sporne nekretnine i istovremeno odbijen tužbeni zahtjev tužioca C. V. prema tuženim Župska crkva «Sveti Austahije» Dobrota, iz Kotora i M. T. iz Dobrote,

· da je Viši sud u Podgorici, rješenjem Gž.br. 1286/03, od 29.6.2004. godine, ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio na ponovni postupak,

· da je predmet dobio novu poslovnu oznaku P.br. 553/04,

· da je u predmetnoj parnici održano 40-tak ročišta koja su uzrokovana molbama za odlaganje ročišta koje su podnosili punomoćnici stranaka ponaosob, ili stavljajući saglasan predlog za odlaganje ročišta zbog ranije preuzetih obaveza, zatim ročišta su odlagana zbog neodazivanja angažovanih vještaka geodetske struke, odnosno zbog nedostavljanja traženih nalaza i mišljenja u ostavljenim rokovima, te radi sačinjavanja dopunskih nalaza i mišljenja po prigovorima stranaka, kao i zbog spriječenosti iz objektivnih razloga postupajućeg sudije Šćekić Ranka da održi ročište,

· da je u predmetu postupalo pet sudija i to: B. G., sada bivša sudija ovog suda kojoj je prestao radni odnos u sudu na lični zahtjev zbog odlaska u drugo mjesto boravka i rada, zatim B. D. kojoj je prestala funkcija sudije u Osnovnom sudu, zbog odlaska u advokaturu u oktobru mjesecu 2000. godine, Š. R., koji je izuzet po zahtjevu C. V. rješenjem predsjednika Suda VII SU br. 1020/05, od 26.11.2005. godine, T. – Č. S., postupala je u ovom predmetu do januara 2007. godine, kada joj je promijenjen referat prelaskom iz parničnog odjeljenja u krivično i konačno sada u predmetu postupa sudija S. S.,

· da je u ovom parničnom predmetu dolazilo do promjene punomoćnika stranaka na način da je svaka od stranaka promijenila po dva punomoćnika  - advokata, koji su zastupali njihove interese u ovom sporu,

· da je sadašnji punomoćnik tuženih – protivtužilaca obavezan procesnim rješenjem donijetim na ročište za glavnu raspravu 16.11.2007. godine, da u roku od 15 dana dostavi listove nepokretnosti za sporne parcele, što je i učinio 27.11.2007. godine,

· da je sledeće ročište za glavnu raspravu zakazano za 15.2.2008. godine sa početkom u 12 časova, što je bila i pslednja procesna radnja do sada preduzeta u ovoj pravnoj stvari.

Podnosilac pritužbe je Zaštitniku stavio na uvid potrebnu dokumentaciju u vezi navedenog sudskog postupka.

III Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz nju dostavljena i izjašnjenja Suda, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· da je tužba u predmetnoj parnici tužioca Župska crkva «Sveti Austahije» Dobrota, iz Kotora, protiv tuženog V. C., iz Dobrote, radi predaje nepokretnosti. podnijeta Osnovnom sudu u Kotoru  23. maja 1997. godine i da je predmet dobio poslovnu oznaku P.br. 453/97,

· da je 23. avgusta 1999. godine, Osnovnom sudu u Kotoru podnio tužbu C. V. protiv tuženih Župska crkva «Sveti Austahije» Dobrota, iz Kotora i M. T. iz Dobrote, radi utvrđenja ništavosti ugovora, koja tužba je zavedena pod brojem P.br. 539/99,

· da su na ročištu održanom 19. oktobra 2001. godine, obije tužbe spojene rješenjem tada postupajućeg sudije Š. R., a radi zajedničkog raspravljanja pa je predmet dobio poslovnu oznaku P.br. 539/99,

· da je u predmetu P.br. 453/97 predhodno bila donijeta odluka P.br. 453/97, od 20.9.1999. godine, kojom je usvojen tužbeni zahtjev tužioca i tuženi obavezan da tužiocu preda nekretnine koje su predmet spora;

· da je ta presuda ukinuta rješenjem Višeg suda u Podgorici Gž.br. 127/2000, od 26.6.2001. godine,

· da je 18.6.2003.godine, sudija Š. donio presudu P.br. 539/99, kojom je usvojen tužbeni zahtjev tužioca Župske crkve «Sveti Austahije» Dobrota, iz Kotora, i tuženi C. V. obavezan da preda tužiocu sporne nekretnine i istovremeno odbijen tužbeni zahtjev tužioca C. V. prema tuženim Župska crkva «Sveti Austahije» Dobrota, iz Kotora i M. T. iz Dobrote,

· da je Viši sud u Podgorici, rješenjem Gž.br. 1286/03, od 29.6.2004. godine, ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio na ponovni postupak,

· da je predmet dobio novu poslovnu oznaku P.br. 553/04,

· da je u predmetnoj parnici održano 40-tak ročišta, 

· da je u predmetu postupalo pet sudija i to: B. G., sada bivša sudija ovog suda kojoj je prestao radni odnos u sudu na lični zahtjev zbog odlaska u drugo mjesto boravka i rada, zatim B. D. kojoj je prestala funkcija sudije u Osnovnom sudu, zbog odlaska u advokaturu u oktobru mjesecu 2000. godine, Š.R., koji je izuzet po zahtjevu C. V. rješenjem predsjednika Suda VII SU br. 1020/05, od 26.11.2005. godine, T. – Č. S., postupala je u ovom predmetu do januara 2007. godine, kada joj je promijenjen referat prelaskom iz parničnog odjeljenja u krivično i konačno da sada u predmetu postupa sudija S. S.,

· da je sadašnji punomoćnik tuženih – protivtužilaca obavezan procesnim rješenjem donijetim na ročište za glavnu raspravu 16.11.2007. godine, da u roku od 15 dana dostavi listove nepokretnosti za sporne parcele, što je i učinio 27.11.2007. godine,

· da je sledeće ročište za glavnu raspravu zakazano za 15.2.2008. godine sa početkom u 12 časova, što je bila i pslednja procesna radnja do sada preduzeta u ovoj pravnoj stvari, 

· da postupak u ovom predmetu neopravdano  traje 10 godina,  i da još uvijek nije okončan.
IV Relevantni propisi
Članom 6 Evropske konvencije za zaštitu  ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.« (član 6).

Zakonom o parničnom postupku («Službeni list RCG», broj 22/2004), propisano je: 

«Sud je dužan da nastoji da se postupak sprovede  bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.» (član 11 stav 1)

Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je:
«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03) utvrđeno je:

«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlašenja postupka,  očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka«. (član 24)

V Mišljenje Zaštitnika
Podnosilac  pritužbe se žali da je odugovlačenjem sudskog postupka u predmetu P. br. 553/04,  u parnici tužilaca Župska crkva «Sveti Austahije» Dobrota, iz Kotora i M. T. iz Dobrote, protiv tuženog V. C., iz Dobrote, radi predaje nepokretnosti povrijeđeno im pravo na pravično suđenje u razumnom roku.
Zaštitnik kao prvo zapaža da sporovi u vezi imovine spadaju u odlučivanje o građanskim pravima u smislu člana 6 Konvencije, koji je iz tog razloga primjenjiv u sudskom postupku u ovom slučaju.

S tim u vezi, Zaštitnik ukazuje da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskom pravu dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi: Girolami protiv Italije, presuda od 19. februara 1999. godine i Boddaert protiv Belgije, presuda od 12. oktobra 1995. godine) do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je došlo do izvršenja (vidi Vocaturo proti Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Publiese protiv Italije (II), presuda od 24. maja 1991. godine).

Zaštitnik je, takođe, imao u vidu stav Evropskog suda za ljudska prava da se opravdanost dužine postupka mora procijeniti u svijetlu određenih okolnosti i uzimajući u obzir kriterijume koji su postavljeni sudskom praksom suda, posebno složenost slučaja, ponašanja stranaka i vlasti i vodeći računa šta je bilo u interesu podnosioca pritužbe (vidi Golloner protiv Austrije, presuda od 17. januara 2002. godine).

Po mišljenju Zaštitnika, predmetni slučaj nije kompleksan u mjeri da bi zahtijevao trajanje postupka od skoro 10 godina, a  ponašanje stranaka u postupku takođe ne ukazuje da su oni doprinijeli bilo kakvom kašnjenju. 

U konkretnom slučaju Zaštitnik je utvrdio da je tužba Osnovnom sudu u Kotoru, radi predaje nepokretnosti podnijeta  23. maja 1997. godine, i da sudski postupak ni  poslije 10 godina nije pravosnažno okončan. U toku ovog postupka Osnovni sud u Kotorui je dva put odlučivao, i to: 1999.  godine i 2003. godine; da je Viši sud u Podgorici  rješenjima Gž.br. 127/2000 od 26.6.2001. godine i Gž.br. 1286/2003 od 29.6.2003.godine, ukinuo presude Osnovnog suda i da ni nakon pet godina od vraćanja predmeta prvostepenom sudu na ponovni postupak postupak kod Osnovnog suda još uvijek nije okončan.

Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje cjelokupnog sudskog postupka, a naročito kod prvostepenog suda, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo učesnika u postupku na pravično suđenje u razumnom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i  članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je sud dužan da nastoji da se postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

U konkretnom slučaju, očigledno je da sudeći sudija nije preduzeo mjere koje je po zakonu bio dužan da preduzme u slučaju odugovlačenja postupka, niti je predsjednik Suda preduzeo  mjere da se sudski postupak sprovede bez nepotrebnog odugovlačenja, a naročito imajući u vidu da postupak traje 10 godina.

Konačno, Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od velikog značaja za sudsku djelotvornost. Donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost. S toga posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom (stranke, svjedoci, vještaci) urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da osigura da suđenje bude okončano u razumnom roku.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda 

P R E P O R U Č U J E

da Osnovni sud u Kotoru, bez daljeg odlaganja,  preduzme sve potrebne radnje i mjere, kako bi se što prije okončao postupak u predmetu P. br. 553/04, u parnici tužilaca Župska crkva «Sveti Austahije» Dobrota, iz Kotora i M. T. iz Dobrote, protiv tuženog V. C., iz Dobrote, radi predaje nepokretnosti i time otklonila učinjena povreda prava na suđenje u razumnom roku.
Osnovni sud u Kotoru je obavezan da, saglasno stavu 2 člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, po isteku roka od 30 dana od dana prijema ove preporuke, dostavi izvještaj Zaštitniku o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.

Broj: 01/347-3

Podgorica, 28. februar 2008. godine

OSNOVNI SUD U BARU

-n/r predsjedniku-

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi D. K. iz Bara, dajem sljedeće
K O N A Č N O    M I Š LJ E NJ E

I Uvod

D. K. iz Bara, podnijela je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, pritužbu na rad Osnovnog suda u Baru, zbog neopravdanog odugovlačenja sprovođenja izvršenja rješenja I.br. 1457/06, od 6. novembra 2006. godine, radi izvršenja pravosnažne presude tog Suda, P.br. 73/05, od 4.jula 2005.godine, kojim je određeno i naloženo dužniku da izvrši novu raspodjelu stana, koji se nalazi u Ul.Požarevačkoj br.13/38 a vodi se u listu nepokretnosti br.2283 KO Bar, u roku od petnaest dana, pod prijetnjom izricanja novčanih kazni.

U pritužbi je navela: da skoro dvije decenije vodi sudski postupak protiv AD «Luka Bar» Bar, radi poništaja odluke tuženika, br.238/11, od 8.februara 1988.godine; da je u ovoj pravnoj stvari, Osnovni sud u Baru donio presudu, Posl.br.P.73/05, od 4.jula 2005.godine, u njenu korist; da je, u postupku po žalbi, Viši sud u Podgorici donio presudu, Gž.br.2693/05, od 9.decembra 2005.godine, kojom je odbio žalbu tuženog kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu u stavu prvom, drugom, u dijelu kojem je tuženi dužan da u roku od petnaest dana od dana pravosnažnosti izvrši novu raspodjelu stana označenog u prethodnom stavu, i trećem stavu; da je Vrhovni sud Republike Crne Gore, odlučujući po reviziji tuženog izjavljenoj protiv presude Višeg suda u Podgorici, Gž.br.2693/05, od 9.decembra 2005.godine, donio presudu, Rev.br. 113/2006, od 30.marta 2006.godine, kojom je odbio reviziju kao neosnovanu; da je izvršni postupak u predmetu I.br. 1457/06, pred tim Osnovnim sudom u Baru započet 6. novembra 2006. godine, kada je u ovom predmetu primljen predlog za izvršenje povjerioca – podnosioca pritužbe D. K, iz Bara i S. K, iz Bara, protiv dužnika AD «Luka Bar» Bar; da postupak nije završen i da smatra da joj je povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku. 
II Ispitni postupak

Nakon dostavljanja potrebne dokumentacije od strane podnositeljke pritužbe, postupajući po ovoj pritužbi, Zaštitnik je u ispitnom postupku, aktom broj 01-347/07-1, od 30. novembra 2007. godine, zatražio izjašnjenje od predsjednika Osnovnog suda u Baru.

Osnovni sud u Baru je aktom broj Su.br.VI-93/07, od 21. decembra 2007. godine, Zaštitniku dostavio izjašnjenje, 27. decembra 2007. godine, u kome je, između ostalog navedeno: da je u naznačenom predmetu, 6.novembra 2006.godine, donijeto rješenje o izvršenju kojim je naloženo izvršnom dužniku da izvrši novu raspodjelu stana, pod prijetnjom novčanih kazni; da je gore navedeno rješenje prvostepenog suda, u postupku po žalbi, potvrđeno od strane Višeg suda u Podgorici; da je, zbog gore navedenog, Osnovni sud u Baru, 22.oktobra 2007.godine, zakazao i održao ročište na kojem je konstatovano da dužnik nije izvršio svoju obavezu iz izvršne presude i pravosnažnog rješenja; da je Sud, 24. novembra 2007. godine, donio novo rješenje kojim je izvršnom dužniku izrečena novčana kazna u iznosu od 2.000 EUR-a; da je to rješenje dostavljeno izvršnim povjeriocima; da i pored preduzetih zakonom predviđenih radnji tog Suda, u rokovima i na način na koji je navedeno, postupak izvršenja u ovom predmetu još uvijek nije okončan iz razloga prethodno navedenih i da ne stoji konstatacija da se postupak izvršenja odugovlači i da su povrijeđena prava podnositeljke pritužbe.

Podnositeljka pritužbe je, 25. ebruara 2008. godine, obavijestila Zaštitnika da Sud, nakon donošenja rješenja o izvršenju, od 24. novembra 2007. godine, nije donio novo rješenje iako dužnik nije izvršio svoju obavezu. 

III Činjenice

Na osnovu pritužbe, dostavljene dokumentacije i izjašnjenja Suda, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· da je tužba za poništaj odluke tužene AD »Luka Bar» Bar, br.238/11, od 8.februara 1988.godine, podnijeta 3.marta 1988.godine;

· da je u ovoj pravnoj stvari, Osnovni sud u Baru donio presudu, Posl.br.P.73/05, od 4.jula 2005. godine;

· da je, u postupku po žalbi, Viši sud u Podgorici donio presudu, Gž.br.2693/05, od 9.decembra 2005.godine, kojom je odbio žalbu tuženog kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu u stavu prvom, drugom, u dijelu kojem je tuženi dužan da u roku od petnaest dana od dana pravosnažnosti izvrši novu raspodjelu stana označenog u prethodnom stavu, i trećem stavu, tako da je presuda postala pravosnažna 9.decembra 2005.godine;

· da je Vrhovni sud Republike Crne Gore, odlučujući po reviziji tuženog izjavljenoj protiv presude Višeg suda u Podgorici, Gž.br.2693/05, od 9.decembra 2005.godine, donio presudu, Rev.br. 113/2006, od 30.marta 2006.godine, kojom je odbio reviziju kao neosnovanu;

· da AD »Luka Bar» Bar nije izvršila pravosnažnu presudu Suda;

· da je izvršni postupak u predmetu I.br. 1457/06, pred tim Osnovnim sudom u Baru započet 6. novembra 2006. godine, kada je u ovom predmetu primljen predlog za izvršenje povjerioca – podnosioca pritužbe D. K, iz Bara i S. K, iz Bara, protiv dužnika AD «Luka Bar» Bar;

· da je Osnovni sud u Baru, 6.novembra 2006.godine, donio rješenje o izvršenju, I.br. 1457/06, kojim je naloženo izvršnom dužniku da izvrši novu raspodjelu stana, pod prijetnjom novčanih kazni;

· da je, u postupku po žalbi dužnika izjavljenoj na rješenje o izvršenju, I.br. 1457/06, Viši sud u Podgorici donio rješenje, Gž.br.1736/07, od 29.juna 2007.godine, kojim je odbio žalbu izvršnog dužnika kao neosnovanu;

· da je Osnovni sud u Baru, 22.oktobra 2007.godine, održao ročište na kojem je konstatovano da dužnik nije izvršio svoju obavezu iz izvršne presude i pravosnažnog rješenja;

· da je Sud, 24.novembra 2007.godine, donio novo rješenje kojim je izvršnom dužniku izrečena novčana kazna u iznosu od 2.000 EUR-a.

· da Osnovni sud u Baru nije izvršio rješenje o izvršenju I. br. 1457/06, od 6.novembra 2006.godine.  

 IV Relevantni propisi

Članom 6 stav 1 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:
«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj odgovornosti protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.»

Zakonom o izvršnom postupku («Službeni list RCG», broj 23/2004) propisano je:

«U postupku izvršenja i obezbjeđenja sud je dužan da postupa hitno.» (član 4 stav 1)

«Žalba ne odlaže izvršenje, osim ako ovim zakonom nije drukčije određeno» (član 8 stav 4)

«Izvršenje se sprovodi prije pravosnažnosti rješenja o izvršenju, ako za pojedine izvršne radnje ovim zakonom nije drukčije određeno» (član 43 stav 1)

«Ako je po izvršnoj ispravi izvršni dužnik dužan da učini određenu radnju koju umjesto njega, po zakonu ili pravnom poslu, ne može da učini drugo lice, sud će rješenjem o izvršenju ostaviti izvršnom dužniku primjeren rok za ispunjenje obaveze i zaprijetiti mu izricanjem novčane kazne, ako u ostavljenom roku ne ispuni obavezu.

Rješenjem o izvršenju sud će, ako izvršni dužnik u određenom roku ne ispuni obavezu, izreći novčanu kaznu, i to fizičkom licu i odgovornom licu u pravnom licu od jedne polovine do dvadesetostrukog iznosa minimalne zarade u Republici, a pravnom licu i preduzetniku (i organu) od desetostrukog do tristostrukog iznosa minimalne zarade u Republici.

Ako izvršni dužnik u tom roku ne ispuni obavezu, sud će, po službenoj dužnosti, sprovesti

izvršenje rješenja o izrečenoj novčanoj kazni.

U slučaju iz stava 3 ovog člana sud će istovremeno donijeti novo rješenje, kojim će ostaviti izvršnom dužniku novi rok za ispunjenje obaveze i izreći novu novčanu kaznu u većem iznosu nego prethodnim rješenjem, ako ni u tom roku ne ispuni obavezu.

Protiv izvršnog dužnika koji i pored te kazne ne ispuni svoju obavezu sud će i dalje postupiti na način određen u st. 2, 3 i 4 ovog člana, sve dok ukupan zbir novčanih kazni po pojedinim rješenjima ne dostigne desetostruki iznos prve izrečene kazne.

Pri zamjenjivanju novčane kazne zatvorom računaju se svakih započetih 40 eura novčane kazne kao jedan dan zatvora, s tim da zatvor ne može trajati duže od 60 dana.

Pri odmjeravanju visine novčane kazne u propisanim granicama sud će voditi računa o značaju radnje koju je izvršni dužnik bio dužan da izvrši, kao i o drugim okolnostima slučaja» (član 220).
Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02)  propisano je:

«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03),  propisano je:
«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlačenja postupka, očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka.« (član 24)

V Mišljenje Zaštitnika

Podnositeljka pritužbe se žali da joj je povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku odugovlačenjem sprovođenja izvršenja pravosnažne sudske odluke P.br.73/05, od 4.jula 2005. godine, kojom se poništava odluka prethodnika  tuženika AD »Luka Bar» Bar, broj 238/11, od 8. februara 1988.godine i obavezuje tuženi da u roku od petnaest dana od dana pravosnažnosti ove presude izvrši novu raspodjelu stana.

Zaštitnik kao prvo zapaža da sporovi u vezi rješavanja stambenog pitanja spadaju u odlučivanje o građanskim pravima u smislu člana 6 Konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koji je iz tog razloga primjenjiv u sudskom postupku u ovom slučaju.

Zaštitnik podsjeća da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u  slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskim pravima, dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi Sienkiewicz protiv Poljske, presuda od 30. septembra 2003. godine), do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je presuda izvršena (vidi Vocaturo ptoriv Italije, presuda od 24. maja 1991. godine, Pugliese protiv Italije (II) presuda od 24. maja 1991. godine i Silva Pontes protiv Portugala, presuda od 23.marta 1994.godine).

U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio: da je parnični postupak kod Osnovnog suda u Baru i Višeg suda u Podgorici po tužbi podnositeljke pritužbe trajao nepuno 17 godina i da je presuda, kojom je poništena odluka prethodnika  tuženika i obavezana tužena da u roku od petnaest dana od dana pravosnažnosti ove presude izvrši novu raspodjelu stana, postala pravosnažna 9.decembra 2005.godine; da je Osnovni sud u Baru, 6.novembra 2006.godine, donio rješenje o izvršenju, I.br. 1457/06, koje je postalo pravosnažno 29. juna 2007.godine; da je Sud, nakon godinu dana od dana donošenja prvog rješenja o izvršenju, 24.novembra 2007.godine, donio novo rješenje o izvršenju; da izvršni postupak po predlogu za izvršenje podnositeljke pritužbe na osnovu navedene pravosnažne i izvršne presude nije okončan.

S tim u vezi, Zaštitnik ukazuje na dužnost suda da u postupku izvršenja postupa hitno i da Sud nije blagovremeno u cilju sprovođenja izvršenja, preduzeo radnje saglasno članu 8 stav 4 Zakona o izvršnom postupku, kojim je propisano da žalba ne odlaže izvršenje, osim ako ovim zakonom nije drukčije određeno i člana 220 Zakona kojim je utvrđena obaveza Suda da u slučaju neispunjenja obaveze po izvršnom rješenju izriče novčane kazne i sprovodi izvršenja rješenja o izrečenim novčanim kaznama.

Navedene činjenice ukazuju na izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđeno načelo iz člana 4 stav 1 Zakona o izvršnom postupku, kojim je ustanovljena dužnost Suda da postupa hitno u izvršnom postupku.

Kako izvršni postupak još uvijek nije okončan a imajući u vidu da je institucija Zaštitnika ustanovljena u cilju uspostavljanja vladavine prava, odnosno radi zaštite ljudskih prava i sloboda zajamčenih Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodenim ugovorima i opšteprihvaćenim pravilima međunarodnog prava, te da ima ovlašćenja i u odnosu na rad sudova, u slučajevima, pored ostalog, odugovlačenja sudskog postupka i neizvršavanja sudskih odluka, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda

P R E P O R U Č U J E

da Osnovni sud u Baru, bez daljeg odlaganja, sprovede postupak izvršenja pravosnažne presude tog Suda P.br.73/05, od 4.jula 2005.godine, koja je postala pravosnažna 9.decembra 2005.godine, u izvršno-pravnoj stvari povjerilaca K.S. i D, iz Bara, protiv dužnika AD »Luka Bar» Bar.

Osnovni sud u Baru je dužan da, po isteku roka od 30 dana od dana prijema ove preporuke, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
Br. 369/07

Podgorica 20. mart 2008 .godine           

OSNOVNI SUD U PODGORICI

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), a nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi M Č E, iz Podgorice, dajem sljedeće

K o n a č n o  m i š l j e n j e
I Uvod
M Č E, iz Podgorice,  podnijela je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 4. oktobra 2007. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Podgorici, zbog odugovlačenja sudskog postupka u predmetu P. br. 27630/03, u parnici tužioca M Č E, iz Podgorice, protiv tuženih M M. Š, iz Podgorice i I S. Ž, iz Podgorice, radi utvrđenja ništavosti ugovora o kupoprodaji stana.

Podnositeljka pritužbe je u pritužbi  navela: da je Osnovnom sudu u Podgorici, 7.oktobra 2003.godine, podnijela tužbu radi utvrđenja ništavosti Ugovora o kupoprodaji stana; da je posljednje ročište u predmetu poslovne oznake, P. br. 27630/03, održano 25.januara 2007.godine i da Sud još nije donio presudu; da smatra da je takvim postupanjem Suda, i neopravdanim odugovlačenjem sudskog postupka, povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku strankama u ovom postupku. 

Podnositeljka pritužbe je u prilogu iste Zaštitniku dostavila podatke o toku postupka. 

II Ispitni postupak

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je, 13. novembra 2007. godine, pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, kada je zatražio izjašnjenje od predsjednika Osnovnog suda u Podgorici.

Predsjednik Suda je aktom,Su. VI-2 br.328/2007, od 29. novembra 2007. godine, dostavio Zaštitniku izjašnjenje u kojem je naveo: 

· da je uzet u razmatranje naš zahtjev koji se odnosi na pritužbu  u postupanju tog Suda, u predmetu P. br. 27630/03;

· da je postupajući sudija O B dostavila izjašnjenje predsjedniku Suda, u kojem je navela sljedeće: da je predmet, P. br. 27630/03, zadužila 12. septembra 2007.godine, te da je u istom zakazala ročište za 10. oktobar 2007.godine, na kojem ročištu, zbog promjene postupajućeg sudije, glavna rasprava je počela iznova i koje je odloženo za 14. novembar 2007.godine, a koje je odloženo za 18. februar 2008.godine, zbog odsutnosti sudije iz porodičnih razloga.

Nakon toga, Zaštitnik je aktom, broj 01-369/07-3, od 23.januara 2008.godine, obavijestio podnositeljku pritužbe o sadržini izjašnjenja Osnovnog suda u Podgorici i zatražio od podnositeljke da ga, nakon održane rasprave, obavijesti o ishodu iste.

Podnositeljka pritužbe je, nakon održane glavne rasprave od 18.februara 2008.godine, obavijestila Zaštitnika da je sljedeće ročište u ovoj pravnoj stvari zakazano za  5. maj  2008.godine.

III Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz nju dostavljena i izjašnjenja Suda, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· da je tužba u predmetnoj parnici tužioca M Č E, iz Podgorice, protiv tuženih M M. Š, iz Podgorice i I S. Ž, iz Podgorice, radi utvrđenja ništavosti ugovora o kupoprodaji stana podnijeta Osnovnom sudu u Podgorici, 7. oktobra 2003. godine;

· da je Sud, u predmetu P. br. 27630/03, održao ročišta za glavnu raspravu 28. juna 2004.godine, 3. novembra 2004.godine, 30. maja 2006.godine, 13. oktobra 2006.godine i  25.januara 2007.godine,

· da je u predmetu, P. br. 27630/03, postupalo troje sudija;
· da je, gore navedeni predmet, postupajući sudija O B zadužila 12. septembra 2007.godine;
· da je u istom, postupajući sudija zakazala ročište za 10. oktobar 2007.godine, na kojem ročištu, zbog promjene postupajućeg sudije, glavna rasprava je počela iznova i koje je odloženo za 14. novembar 2007.godine, a koje je odloženo za 18. februar 2008.godine, zbog odsutnosti sudije iz porodičnih razloga;

· da je Sud, 18. februara 2008.godine, održao ročište za glavnu raspravu i naredno zakazao za 5. maj 2008.godine;

IV Relevantni propisi
Članom 6 Evropske konvencije za zaštitu  ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.« (član 6).

Zakonom o parničnom postupku («Službeni list RCG», broj 22/2004), propisano je: 

«Sud je dužan da nastoji da se postupak sprovede  bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.» (član 11 stav 1)

Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je:
«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03) utvrđeno je:

«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlačenja postupka,  očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka«. (član 24)

V Mišljenje Zaštitnika
Podnositeljka  pritužbe se žali da je odugovlačenjem sudskog postupka u predmetu P. br. 27630/03, u parnici tužioca M Č E, iz Podgorice, protiv tuženih M M. Š, iz Podgorice i I S. Ž, iz Podgorice, radi utvrđenja ništavosti ugovora o kupoprodaji stana u parnici povrijeđeno joj pravo na pravično suđenje u razumnom roku.
Zaštitnik kao prvo zapaža da sporovi u vezi imovine spadaju u odlučivanje o građanskim pravima u smislu člana 6 Konvencije, koji je iz tog razloga primjenjiv u sudskom postupku u ovom slučaju.

S tim u vezi, Zaštitnik ukazuje da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskom pravu dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi: Girolami protiv Italije, presuda od 19. februara 1999. godine i Boddaert protiv Belgije, presuda od 12. oktobra 1995. godine) do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je došlo do izvršenja (vidi Vocaturo proti Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Publiese protiv Italije (II), presuda od 24. maja 1991. godine).

Zaštitnik je, takođe, imao u vidu stav Evropskog suda za ljudska prava da se opravdanost dužine postupka mora procijeniti u svijetlu određenih okolnosti i uzimajući u obzir kriterijume koji su postavljeni sudskom praksom suda, posebno složenost slučaja, ponašanja stranaka i vlasti i vodeći računa šta je bilo u interesu podnosioca pritužbe (vidi Golloner protiv Austrije, presuda od 17. januara 2002. godine).

Po mišljenju Zaštitnika, predmetni slučaj nije kompleksan u mjeri da bi zahtijevao trajanje postupka kod prvostepenog suda 4 godine i šest mjeseci, a  ponašanje podnosioca pritužbe takođe ne ukazuje da je on doprinio bilo kakvom kašnjenju. 

U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio da je tužba Osnovnom sudu u Podgorici, radi utvrđenja ništavosti ugovora o kupoprodaji stana podnijeta 7. oktobra 2003 godine, da je u predmetu P. br. 27630/03, postupalo troje sudećih sudija i da sudski postupak kod prvostepenog suda ni  poslije 4 godine i šest mjeseci nije okončan. 

Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje sudskog postupka kod prvostepenog suda, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i  članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je sud dužan da nastoji da se postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Konačno, Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od velikog značaja za sudsku djelotvornost. Donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost. S toga posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom (stranke, svjedoci, vještaci) urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da osigura da suđenje bude okončano u razumnom roku.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda 

P R E P O R U Č U J E

da Osnovni sud u Podgorici, bez daljeg odlaganja,  preduzme sve potrebne radnje i mjere, kako bi se što prije okončao postupak u predmetu P. br. 27630/03, u parnici tužioca M Č E, iz Podgorice, protiv tuženih M M. Š, iz Podgorice i I S. Ž, iz Podgorice, radi utvrđenja ništavosti ugovora o kupoprodaji stana i time otklonila učinjena povreda prava na suđenje u razumnom roku.
Osnovni sud u Podgorici je obavezan da, saglasno stavu 2 člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, po isteku roka od 30 dana od dana prijema ove preporuke, dostavi izvještaj Zaštitniku o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke

 Br. 211/07

 Podgorica, 27. mart 2008. godine
VIŠI SUD U PODGORICI

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), a nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi J. N. iz Kotora, dajemo

K o n a č n o  m i š l j e n j e

I Uvod
J. N. iz Kotora, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda podnijela je, 4. maja 2007. godine, pritužbu na rad Višeg suda u Podgorici, zbog  odugovlačenja sudskog postupka u predmetu  po žalbi Gž br. 1577/06,  na presudu Osnovnog suda u Kotoru P. br. 305/05, od 4. maja 2006. godine, po njenoj tužbi protiv tuženih K.N. i K. B.., radi smetanja posjeda prava službenosti.
Podnositeljka je u pritužbi navela: da je Osnovnom sudu u Kotoru 20.10.2003. godine, podnijela tužbu sa privremenom mjerom protiv K. N. i K. B., iz Kotora, radi smetanja posjeda prava službenosti prolaza; da je Osnovni sud u Kotoru 4. maja  2006. godine, donio presud P.br. 305/05; da je na tu presudu Višem sudu u Podgorici izjavila žalbu 8.maja 2006. godine; da su spisi predmeta Osnovnog suda u Kotoru P.br. 305/05, dostavljeni Višem sudu u Podgorici, radi odlučivanja po žalbi 31.5..2006. godine, od kada se predmet po žalbi nalazi u Višem sudu i da odluka po žalbi još uvijek nije donijeta.
Smatra da joj je takvim postupanjem Višeg suda u Podgorici, povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

II Ispitni postupak

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, 5. juna 2007. godine,  kada je zatražio izjašnjenje od predsjednika Višeg suda u Podgorici. Po zahtjevu nije postupljeno pa smo dostavljanje izjašnjenja urgirali 25.9,  13.12.2007. godine i 25.2.2008. godine.

Predsjednik Suda je aktom Su.br. 634/06 od 12. marta 2008. godine, dostavio Zaštitniku izjašnjenje u kojem je navedeno da je predmet Osnovnog suda u Kotoru P. br. 305/05, tužioca N. J., iz Kotora protiv tuženih K. N. i K. B., po žalbi primljen 31.5..2006. godine, pod brojem Gž. Br, 1577/06 i istog dana metodom slučajne dodjele predmeta dodijeljen u rad sudiji  - izvjestiocu.

Imajući u vidu da postupak po žalbi u predmetu koji tretira pritužba traje već skoro dvije godine; da je tužba Osnovnom sudu u Kotoru podnešena 20.10. 2003. godine; da je prvostepena presuda donijeta 4. maja 2006. godine; da su spisi predmeta Osnovnog suda u Kotoru P.br. 305/05, po žalbi dostavljena Višem sudu u Podgorici 31.5..2006. godine i da od tada postupak po žalbi traje kod Višeg suda;  trebalo bi da ovakvi predmeti imaju prioritet, u programu rješavanja starih predmeta.

III Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz istu dostavljena i izjašnjenje Suda, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· Podnositeljka  pritužbe J. N., iz Kotora, podnijela je Osnovnom sudu u Kotoru, 20.10 2003. godine, tužbu sa privremenom mjerom protiv tuženih K. N. i K. B.,  radi utvrđivanja prava službenosti prolaza; 

· u naznačenom predmetu presuda Osnovnog suda u Kotoru  je donijeta 4. maja  2006. godine na koju je tužillja uložila žalbu 8. maja 2006. godine;

· spisi predmeta Osnovnog suda u Kotoru P.br. 305/05; po žalbi su Višem sudu u Podgorici dostavljeni 31.5.2006. godine;

· Viši sud u Podgorici i pored proteka vremena od skoro dvije godine  još uvijek nije donio odluku po žalbi.

IV Relevantni propisi
Članom 6 Evropske konvencije za zaštitu  ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.« (član 6).

Zakonom o parničnom postupku («Službeni list RCG», broj 22/2004), propisano je: 

«Sud je dužan da nastoji da se postupak sprovede  bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.» (član 11 stav 1)

Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je:
«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03) utvrđeno je:

«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlašenja postupka,  očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka«. (član 24)

V Mišljenje Zaštitnika
Podnositeljka pritužbe se žali da joj je odugovlačenjem postupka pred tim sudom, u predmetu Gž br. 1577/06, povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.    
Zaštitnik, kao prvo, zapaža da sporovi u vezi imovine spadaju u odlučivanje o građanskim pravima u smislu člana 6. Konvencije, koji je iz tog razloga primjenljiv u sudskom postupku u ovom slučaju.

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba Joše Nikolić, iz Kotora, opravdana.

U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio da je tužba, radi smetanja posjeda prava službenosti podnijeta 20.10.2003. godine i da ni poslije pet godina spor nije pravosnažno okončan, od čega je prvostepeni postupak kod Osnovnog suda u Kotorui trajao skoro tri godine, dok  žalbeni postupak traje već godinu i šest mjeseci i još uvijek nije okončan. Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje dva međusobno povezana sudska postupka, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku sa što manje troškova, i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.
Zaštitnik podsjeća da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u  slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskim pravima, dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi Sienkiewicz protiv Poljske, presuda od 30. septembra 2003. godine), do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je presuda izvršena (vidi Vocaturo ptoriv Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Pugliese protiv Italije (II) presuda od 24. maja 1991. godine). S tim u vezi, Zaštitnik smatra da je drugostepeni sud dužan da, odlučujući po žalbi, vodi računa o ukupnom trajanju sudskog postupka, kao i drugim okolnostima u vezi sudskog spora u kojem odlučuje. 

Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od izuzetnog značaja za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbeđuje opšta pravna sigurnost. Stoga posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da suđenje bude završeno u razumnom roku.

Polazeći od naprijed navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda

P R E P O R U Č U J E
Višem sudu u Podgorici da preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se što prije okončao postupak u predmetu Gž br. 1577/06, po žalbi na presudu Osnovnog suda u Kotoru P. Br. 305/05. godine od 4.5.2006.godine po tužbi  N. J., iz Kotora, protiv tuženih K. N. i K. B., radi smjetanja posjeda prava službenosti i time otklonila učinjena povreda prava na pravično suđenje u razumnom roku.
Viši sud u Podgorici je dužan da, po isteku roka od 30 dana, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
Broj: 71/08

Podgorica, 15. april 2008. godine

     OSNOVNI SUD U KOTORU

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), a nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi M. D. iz Herceg Novog, dajem sljedeće

K o n a č n o  m i š l j e n j e
I Uvod
M. D. iz Herceg Novog, podnijela je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 13. marta 2008. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Kotoru, zbog odugovlačenja postupka u predmetu P. br. 718/07, po njenoj tužbi sa predlogom za određivanje privremene mjere radi isplate, protiv tuženog GP «Obnova» iz Pljevalja, te tužene O. B. takođe iz Pljevalja.
Podnositeljka pritužbe je navela da je Osnovnom sudu u Kotoru, u avgustu mjesecu 2007. godine, podnijela tužbu sa predlogom za određivanje privremene mjere protiv tuženog GP «Obnova» iz Pljevalja, te tužene O. B. takođe iz Pljevalja, radi isplate; da je predmet dobio poslovnu oznaku P. br. 718/07 i da do dana podnošenja pritužbe taj Sud nije ništa preduzimao u tom predmetu.

Smatra da je nezakazivanjem ročišta u navedenom predmetu, odnosno odugovlačenjem postupka, povrijeđeno njeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

Podnositeljka pritužbe je u prilogu iste dostavila predmetnu tužbu  sa dokazima da je ista primljena u Osnovni sud Kotor 29.8.2007. godine. 

II Ispitni postupak

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je, 14. marta 2008. godine, pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, kada je zatražio izjašnjenje od predsjednika Osnovnog suda u Kotoru.

Predsjednik Suda je aktom,  Posl. Br. VI-SU. 336/08, od 20.3.2008. godine, dostavio Zaštitniku izjašnjenje u kojem je naveo: da je D. M., 29. avgusta 2007. godine, podnijela tužbu tom Sudu i da u toj parnici nije zakazano nijedno ročište; da predmet nosi poslovnu oznaku P.br. 718/07; da je sa istim zadužen sudija S. S.

U izjašnjenju se dalje navodi da prema podacima i spisa predmeta još uvijek nijesu ispunjeni uslovi za zakazivanje ročišta jer je tek obavljena procesna radnja dostavljanja predmetne tužbe na odgovor tuženima, a što je učinjeno 3.3.2008. godine; da su oba tužena tužbu primili 6.3.2008. godine prema dostavnicama koje se nalaze u spisima predmeta i da je trenutno u toku rok od 30 dana u kojem tuženi mogu dostaviti pismeni odgovor na tužbu; da će po proteku roka sudija S. donijeti odluku o daljem toku postupka kako mu je to naloženo aktom predsjednika Suda od 20.3.2008. godine. 

III Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz nju dostavljena i izjašnjenja Suda, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· da je 29. avgusta 2007. godine, M. D., iz Herceg Novog, Osnovnom sudu u Kotoru, podnijela tužbu  sa predlogom za određivanje privremene mjere protiv protiv tuženog GP «Obnova» iz Pljevalja, te tužene O. B., takođe iz Pljevalja, radi isplate  i da je predmet dobio poslovnu oznaku P.br. 718/07;

· da se predmet nalazio u radu kod sudije S. S.; 

· da je postupajući sudija 3.3.2008. godine, tuženima dostavio tužbe na odgovor;

· da od dana podnošenja tužbe, sud nije zakazivao ročište u predmetu po njenoj tužbi (osam mjeseci).

IV Relevantni propisi
Članom 6 Evropske konvencije za zaštitu  ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.« (član 6).

Zakonom o parničnom postupku («Službeni list RCG», broj 22/2004 i 76/2006), propisano je 

«Sud je dužan da nastoji da se postupak sprovede  bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.» (član 11 stav 1)

«Sud odmah nakon prijema tužbe počinje pripreme za glavnu raspravu, koje obuhvataju prethodno ispitivanje tužbe, dostavljanje tužbe tuženom na obavezni odgovor, održavanje pripremnog ročišta i zakazivanje glavne rasprave.» (Član 271 stav 1 i 2)

«Tužba sa prilozima dostavlja se tuženom na odgovor u roku od 30 dana od dana prijema uredne i potpune tužbe u sudu.» (član 278)

«Nakon prijem tužbe sa prilozima tuženi je dužan najkasnije u roku od 30 dana, da dostavi sudu pisani odgovor na tužbu.» (član 279 stav 1)

«Nakon prijema odgovora na tužbu sud će zakazivati pripremno ročište, najkasnije u roku od 30 dana od dana kada tuženi dostavi pisani odgovr na tužbu.» (član 284 stav 1 i 3)

«Održavanje pripremnog ročišra je obavezno, osim u slučajevima u kojima su, nakon prijema tužbe i odgovora na tužbu, utvrdi da među strankama nema spornih činjenica ili da zbog jednostavnosti spora održavanje pripremnog ročišta nije potrebno.» (član 285)

«Na pripremnom ročištu sud će rješenjem odrediti: dan i čas održavanja glavne rasprave, pitanja o kojima će se raspravljati, dokaze koji će se izvesti i lica koja će biti pozvana na glavnu raspravu, koja će se održati najkasnije u roku od 60 dana od dana održavanja pripremnog ročišta.» (član 295 st. 1 i 2)

Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je
«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03),  utvrđeno je:

«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlačenja postupka,  očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka«. (član 24)

V Mišljenje Zaštitnika
Podnositeljka pritužbe se žali da joj je odugovlačenjem sudskog postupka u predmetu P.br. 718/07, po njenoj tužbi, radi iisplate, povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

Zaštitnik podsjeća da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskim pravima, dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi presudu od 30. septembra 2003. godine, Sienkiewicz protiv Poljske), do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je presuda izvršena (vidi Vocaturo ptoriv Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Pugliese protiv Italije (II) presuda od 24. maja 1991. godine).

U konkretnom slučaju Zaštitnik je utvrdio da je tužba radi isplate podnijeta 29.8.2007. godine i da ni nakon osam mjeseci od podnošenja tužbe, prvostepeni sud nije sproveo pripreme za glavnu raspravu, niti zakazao pripremno ročište, iz čega nedvosmisleno proizilazi da nijesu ispoštovani rokovi iz  člana 271 stav 1 i 2,  čl. 278, člana 279 stav 1, člana 284 stav 1 i 3, člana 285 i člana 295 st. 1 i 2. Zakona o parničnom postupku. 
Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje postupka i izostanak efikasnig sudjenja u razumnom roku. Naime, ovakvim postupanjem suda, u konkretnom slučaju povrijeđeno je pravo stranke na pravično sudjenje u razumnom roku, zagaranstovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama, kao i pravo utvrdjeno odredbom člana 7 Zakona o sudovima. Takodje je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je sud dužan da nastoji da se postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku i sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku. 

U konkretnom slučaju, predsjednik Suda je naveo da se navedeni predmet nalazi u radu kod sudije kome je aktom od 20. marta 2008. godine, naložio da donese odluku o daljem toku postupka ovo posebno iz razloga što predmetna parnica, zbog predložene privremene mjere uz tužbu mora imati tretman hitnog predmeta, što je uzrokovalo davanje ovakvog naloga sudiji Stanišiću, a na osnovu člana 84 i 94 Zakona o sudovima Crne Gore.

Iz odredaba člana 84 st. 2 i 3 i člana 94 Zakona o sudovima proizilazi obaveza predsjednika suda da organizuje rad u sudu i preduzima adekvatne mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu što je u konkretnom slučaju predsjednik Suda bio u obavezi uraditi ranije a ne 20. marta 2008. godine, odnosno nakon podnošenja zahtjeva za izjašnjenje od strane Zaštitnika. 

Konačno, Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od velikog značaja za sudsku djelotvornost. Donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost. S toga posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom (stranke, svjedoci, vještaci) urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da osigura da suđenje bude okončano u razumnom roku.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda 

P R E P O R U Č U J E

da Osnovni sud u Kotoru, bez daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana, preduzme sve potrebne radnje i mjere, kako bi se što prije sprovele pripreme za glavnu raspravu u predmetu P.br. 718/07, po tužbi podnositeljke pritužbe protiv tuženog GP «Obnova» iz Pljevalja, te tužene O. B., takođe iz Pljevalja, radi isplate i time otkloni učinjena povreda prava.
Osnovni sud u Kotoru  je dužan da po isteku roka od 30 dana od dana prijema ove preporuke, dostavi izvještaj Zaštitniku o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.

Br. 88/08

Podgorica, 15. Septembar 2008. godine
VIŠI SUD U PODGORICI

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), a nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi E. M. iz Podgorice, dajemo

K o n a č n o  m i š l j e n j e

I Uvod
E. M. iz Podgorice, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda podnio je, 24. marta 2008. godine, pritužbu na rad Višeg suda u Podgorici, zbog  odugovlačenja sudskog postupka u predmetu  po žalbi Gž br. 2109/07,  na presudu Osnovnog suda u Podgorici, P. br. 442/07, od 15. juna  2006. godine, po njegovoj tužbi  protiv tužene P. M., iz podgorice, radi naknade štete.

Podnosilac je u pritužbi naveo: da je pravosnažnom i izvršnonm presudom Višeg suda u Podgorici Km.br. 12/97, od 8.12.1997. godine, S. I., iz Podgorice, oglašen krivim za krivično djelo razbojništva, iz člana 146 stav 2, u vezi stava 1 KZ RCG, zbog čega je osuđen na kaznu zatvora u trajanju od 4 godine i obavezan da tužiocu isplati iznos od 93.111,15 dinara; da je pomenuti S. I. sin tužene P. M.; da je Osnovni sud u Podgorici kao prvostepeni, parnični, rješavajući u pravnoj stvari tužioca M. E. protiv  tužene P. M. radi naknade štete 18.11.2005. godine,  donio presudu P.br. 2789/04,  koju je rješavajući po žalbi Viši sud u Podgorici svojim rješenjem Gž.br. 3626/2005 ukinuo i predmet vratio na ponovni postupak i odlučivanje; da je Osnovni sud u Podgorici 26.04.2006. godine donio presudu P.br. 625/06 na koju je 8. maja 2006. godine Višem sudu u Podgorici tužilac izjavio žalbu; da je  Viši sud na sjednici vijeća održanoj 2. februara 2007. godine donio odluku po žalbi u predmetu Gž.br. 1631/06 i predmet 16. februara 2007. godine dostavio Osnovnom sudu u Podgorici na ponovni postupak; da je Osnovni sud u Podgorici 15.06.2007. godine donio presudu P.br. 442/07; da je na tu presudu Višem sudu u Podgorici tužilac izjavilo žalbu 03. jula 2007. godine; da su spisi predmeta Osnovnog suda u Podgorici P.br. 442/07, dostavljeni Višem sudu u Podgorici, radi odlučivanja po žalbi 28. avgusta 2007. godine, od kada se predmet po žalbi nalazi u Višem sudu i da odluka po žalbi još uvijek nije donijeta.

Smatra da mu je takvim postupanjem Višeg suda u Podgorici, povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

II Ispitni postupak

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, 09. aprila 2008. godine,  kada je zatražio izjašnjenje od predsjednika Višeg suda u Podgorici. Po zahtjevu nije postupljeno pa smo dostavljanje izjašnjenja urgirali 16. juna 2008. godine.

Predsjednik Suda je aktom Su.VI br. 203/08 od 04. avgusta 2008. godine, dostavio Zaštitniku izjašnjenje u kojem je navedeno da će  prema obavještenju sudije – izvjestioca u predmetu Gž.br. 2109/07 po tužbi tužioca M.E. protiv tužene P.M., rasprava biti zakazana shodno članu 375 stav 3 Zakona o parničnom postupku CG, i predmet će biti uzet u rad redom kojim je primljen. 

Imajući u vidu da sudski spor koji je predmet pritužbe traje već pet godina, da je kod Višeg suda u Podgorici presuda u krivičnom predmetu Km.br. 12/97 donijeta  8.12.1997. godine, a postala pravosnažna i izvršna  29.10.1998, godine; da je prvostepeni postupak pred Osnovnim sudom radi naknade štete pokrenut tužbom 29.09.2004. godine; da je prva prvostepena presuda P.br. 2789/04 donijeta 18.11.2005. godine,  koju je rješavajući po žalbi Viši sud u Podgorici svojim rješenjem Gž.br. 3626/2005 ukinuo i predmet vratio na ponovni postupak i odlučivanje; da je Osnovni sud u Podgorici 26.04.2006. godine donio drugu presudu u ovom predmetu P.br. 625/06 na koju je 8. maja 2006. godine Višem sudu u Podgorici tužilac izjavio žalbu; da je  Viši sud na sjednici vijeća održanoj 2. februara 2007. godine donio odluku po žalbi u predmetu Gž.br. 1631/06 i predmet 16. februara 2007. godine dostavio Osnovnom sudu u Podgorici na ponovni postupak; da je Osnovni sud u Podgorici 15.06.2007. godine donio  treću presudu P.br. 442/07; da je na tu presudu Višem sudu u Podgorici  tužilac izjavilo žalbu 03. jula 2007. godine; da su spisi predmeta Osnovnog suda u Podgorici P.br. 442/07, dostavljeni Višem sudu u Podgorici, radi odlučivanja po žalbi 28. avgusta 2007. godine, i da od tada postupak po žalbi traje kod Višeg suda; te da bi  trebalo da ovakvi predmeti imaju prioritet, u programu rješavanja starih predmeta. 

III Utvrđene činjenice

Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz istu dostavljena i izjašnjenja Suda, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:
· Viši sud u Podgorici je presudom Km.br. 12/97, od 8.12.1997. godine, S. I. iz Podgorice, oglasio krivim za krivično djelo razbojništva, iz člana 146 stav 2, u vezi stava 1 KZ RCG, zbog čega je osuđen na kaznu zatvora u trajanju od 4 godine i obavezan da tužiocu isplati iznos od 93.111,15 dinara; da je pomenuti S. I., sin tužene P. M.;
· podnosilac pritužbe E. M., iz Podgorice, podnio je Osnovnom sudu u Podgorici 29.09.2004. godine, tužbu radi naknade štete protiv tužene Prlja Mirjane, iz Podgorice, i predmet  je zaveden pod brojem P.br. 2789/04;

· u naznačenom predmetu, presuda Osnovnog suda u Podgorici je donijeta 18.11.2005. godine, na koju je tužilac uložio žalbu, pa je Viši sud 14.02.2006. godine, svojim rješenjem Gž.br. 3626/2005 ukinuo presudu Osnovnog suda u Podgorici P.br. 2789/04 od 8.11.2005. godine i predmet vratio na ponovni postupak i odlučivanje;

· Osnovni sud u Podgorici je 26.04.2006. godine u ponovnom postupku u predmetu P.br. 626/06  donio presudu na koju je tužilac 8. maja 2006. godine izjavio žalbu, a Viši sud u Podgorici odlučujući po žalbi 2. februara 2007. godine, donio rješenje Gž.br. 1631/06 i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovni postupak i odlučivanje;

· Osnovni sud u Podgorici po treći put 15.06.2007. godine u istom predmetu je donio presudu P.br. 442/07 na koju presudu je tužilac 3. jula 2007. godine izjavio žalbu Višem sudu u Podgorici;

· spisi predmeta Osnovnog suda u Podgorici P.br. 442/07 po žalbi su Višem sudu u Podgorici dostavljeni 28.08.2007. godine;

· Viši sud u Podgorici i pored proteka vremena više od godinu  dana još uvijek nije donio odluku po žalbi.

IV Relevantni propisi
Članom 6 Evropske konvencije za zaštitu  ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.« (član 6).

Zakonom o parničnom postupku («Službeni list RCG», broj 22/2004), propisano je: 

«Sud je dužan da nastoji da se postupak sprovede  bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.» (član 11 stav 1)

Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je:
«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03) utvrđeno je:

«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlašenja postupka,  očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka«. (član 24)

V Mišljenje Zaštitnika
Podnosilac pritužbe se žali da mu je odugovlačenjem postupka pred tim sudom, u predmetu Gž br. 2109/07, povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.    

Zaštitnik, kao prvo, zapaža da sporovi u vezi imovine spadaju u odlučivanje o građanskim pravima u smislu člana 6. Konvencije, koji je iz tog razloga primjenljiv u sudskom postupku u ovom slučaju.

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba E. M. iz Podgorice, opravdana.

U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio da je tužba, radi naknade štete podnijeta 29.09.2004. godine,  žalba sa spisima predmeta  Osnovnog suda u Podgorici, Višem sudu u Podgorici po treći put u istom predmetu dostavljena 28.08.2007. godine, da ni poslije četiri godine spor nije pravosnažno okončan, od čega je prvostepeni postupak kod Osnovnog suda u Podgorici trajao četiri godine, dok žalbeni postupak traje već godinu i još uvijek nije okončan. Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje dva međusobno povezana sudska postupka, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku sa što manje troškova, i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.
Zaštitnik podsjeća da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u  slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskim pravima, dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi Sienkiewicz protiv Poljske, presuda od 30. septembra 2003. godine), do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je presuda izvršena (vidi Vocaturo ptoriv Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Pugliese protiv Italije (II) presuda od 24. maja 1991. godine). S tim u vezi, Zaštitnik smatra da je drugostepeni sud dužan da, odlučujući po žalbi, vodi računa o ukupnom trajanju sudskog postupka, kao i drugim okolnostima u vezi sudskog spora u kojem odlučuje. 

Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od izuzetnog značaja za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbeđuje opšta pravna sigurnost. S toga posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da suđenje bude završeno u razumnom roku.

Polazeći od naprijed navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda

P R E P O R U Č U J E
Višem sudu u Podgorici da preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se što prije okončao postupak u predmetu Gž br. 2109/07, po žalbi na presudu Osnovnog suda u Podgorici P. Br. 442/07. godine od 15.06.2007.godine po tužbi  E. M. iz Podgorice, protiv tužene P. M. radi naknade štete i time otklonila učinjena povreda prava na pravično suđenje u razumnom roku.
Viši sud u Podgorici je dužan da, po isteku roka od 30 dana, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
Broj: 141/08-3

Podgorica, 16. septembar 2008. godine

APELACIONI SUD CRNE GORE

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), a nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi B. S. iz Bara, dajemo

K o n a č n o  m i š l j e n j e

I Uvod
B. S., iz Bara, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda podnio je, dana 24. juna 2008. godine, pritužbu na rad Apelacionog suda Crne Gore, zbog  odugovlačenja sudskog postupka u predmetu  po žalbi Pž.br. 27/07 na presudu Privrednog suda u Podgorici P. br. 294/05, od 27. novembra 2006. godine po njegovoj tužbi protiv tuženog ADC «Vračar» Herceg Novi, radi poništaja odluke.

Podnosilac je u pritužbi naveo: da je Privredni sud u Podgorici 27. novembra 2006. godine, u pravnoj stvari njega kao tužioca protiv tuženog ADC «Vračar» Herceg Novi, donio presudu P.br. 294/05; da je protiv te presude izjavio žalbu Apelacionom sudu Crne Gore 4. decembra 2006. godine; da su spisi predmeta Apelacionom sudu dostavljeni 26.12.2006. godine; da nose poslovnu oznaku Pž.br. 27/07 i da do dana obraćanja Zaštitniku Apelacioni sud nije odlučivao po žalbi.

Smatra da mu je takvim postupanjem Apelacionog suda Crne Gore, povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

II Ispitni postupak

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, 24. juna 2008. godine,  kada je zatražio izjašnjenje od predsjednika Apelacionog suda Crne Gore.

Predsjednik Suda je aktom Su.I br. 111/08 od 07.07.2008. godine, dostavio Zaštitniku izjašnjenje u kojem je navedeno: da je predmet Pž.br. 27/07 na koji se pritužba odnosi dodijeljen u rad postupajućem sudiji 29.01.2007. godine, na način propisan Zakonom o sudovima (član 89 i 90) i sudskim Poslovnikom (član 55), a biće riješen utvrđenim redosledom prema vremenskom prispijeću, kao i prirodi i značaju, shodno članu 159 Sudskog poslovnika. 

Imajući u vidu da postupak po žalbi u predmetu koji tretira pritužba traje već skoro dvije godine; trebalo bi da ovakvi predmeti imaju prioritet, u programu rješavanja starih predmeta.

III Utvrđene činjenice

Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz istu dostavljena i izjašnjenje Suda, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· U naznačenom predmetu presuda Privrednog suda u Podgorici  je donijeta 27.11.2006. godine na koju je tužilac uložio žalbu 04.12.2006. godine;

· spisi predmeta Privrednog suda u Podgorici P.br. 294/05, po žalbi su Apelacionom sudu Crne Gore dostavljeni 26.12.2006. godine i predmet je dobio poslovnu oznaku Pž.br. 27/07;

· Apelacioni sud Crne Gore i pored proteka vremena više od godinu i devet mjeseci  još uvijek nije donio odluku po žalbi.

  IV Relevantni propisi
Članom 6 Evropske konvencije za zaštitu  ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.« (član 6).
Zakonom o parničnom postupku («Službeni list RCG», broj 22/2004), propisano je: 

«Sud je dužan da nastoji da se postupak sprovede  bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.» (član 11 stav 1)

Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je:
«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03) utvrđeno je:

«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlašenja postupka,  očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka«.(član 24)
V Mišljenje Zaštitnika
Podnosilac pritužbe se žali da mu je odugovlačenjem postupka pred tim sudom, u predmetu Pž br. 27/07, povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.    

Zaštitnik, kao prvo, zapaža da sporovi u vezi imovine spadaju u odlučivanje o građanskim pravima u smislu člana 6. Konvencije, koji je iz tog razloga primjenljiv u sudskom postupku u ovom slučaju.

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba B. S., iz Bara, opravdana.

U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio da je žalba sa spisima predmeta  Privrednog suda u Podgorici, Apelacionom sudu Crne Gore dostavljena 26.12.2006. godine i da ni poslije godinu i devet mjeseci odluka po žalbi nije donijeta. Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje  sudskog postupka, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku sa što manje troškova, i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Zaštitnik podsjeća da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u  slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskim pravima, dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi Sienkiewicz protiv Poljske, presuda od 30. septembra 2003. godine), do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je presuda izvršena (vidi Vocaturo ptoriv Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Pugliese protiv Italije (II) presuda od 24. maja 1991. godine). S tim u vezi, Zaštitnik smatra da je drugostepeni sud dužan da, odlučujući po žalbi, vodi računa o ukupnom trajanju sudskog postupka, kao i drugim okolnostima u vezi sudskog spora u kojem odlučuje. 

Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od izuzetnog značaja za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbeđuje opšta pravna sigurnost. S toga posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da suđenje bude završeno u razumnom roku.

Polazeći od naprijed navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda

P R E P O R U Č U J E
Apelacionom sudu Crne Gore da preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se što prije okončao postupak u predmetu Pž br. 27/07, po žalbi na presudu Privrednog  suda u Podgorici P. br. 294/05. godine od 26.12.2006.godine po tužbi  S. B., iz Bara, protiv tuženog ADC «Vračar» Herceg Novi, radi poništaja odluke i time otklonila učinjena povreda prava na pravično suđenje u razumnom roku.

Apelacioni sud Crne Gore je dužan da, po isteku roka od 30 dana, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
Broj: 296/08

Podgorica, 10. novembar 2008. godine
     OSNOVNI SUD U HERCEG NOVOM

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), a nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi B. M. iz Herceg Novog, dajem sljedeće

K o n a č n o  m i š l j e n j e
I Uvod
B. M, iz Herceg Novog, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 10. septembra  2008. godine, pritužbu na rad Osnovnog suda u Herceg Novom, zbog odugovlačenja postupka u predmetu P. br. 78/02, po njegovoj tužbi, protiv tuženog D. N. radi naknade stečenog bez osnova.

Podnosilac pritužbe je naveo da je Osnovnom sudu u Herceg Novom,  dana 09.03.2001. godine, podnio tužbu u navedenoj pravnoj stvari; da je parnica vođena pod poslovnim brojem P.br. 120/01; da je rješenjem Suda od  dana 24.07.2001. godine postupak prekinut, do okončanja parnice P.br. 404/00; da je po žalbi tužioca to rješenje ukinuto rješenjem Višeg suda u Podgorici Gž.br. 1404/01, od 22.02.2002. godine; da je predmet dobio novu poslovnu oznaku P.br. 78/02; da je u nastavku postupka obavljen uviđaj na licu mjesta, uz učešće sudskih vještaka građevinske i ekonomske struke dana 15.11.2003. godine i da posle obavljenog uviđaja i vještačenja rasprava nije zakazivana niti je Sud dostavio izvještaje o obavljenom vještačenju do dana obraćanja Zaštitniku; da se pored usmenih urgencija, pisanom urgencijom obratio tom Sudu dana 10.04.2006. godine i dana 14.06.2008. godine, ali bez odgovora.

Smatra da je nezakazivanjem ročišta u navedenom predmetu, odnosno odugovlačenjem postupka, povrijeđeno njegovo pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

Podnosilac pritužbe je u prilogu iste dostavio predmetnu tužbu  sa dokazima.
II Ispitni postupak

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je, 15. septembra 2008. godine, pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, kada je zatražio izjašnjenje od predsjednika Osnovnog suda u Herceg Novom.

Predsjednik Suda je aktom,  Posl. Br. VI-SU. 108/08, od 17.10. 2008. godine, dostavio Zaštitniku izjašnjenje u kojem je naveo: da je neposrednim uvidom u spise parničnog predmeta Pos.br. P.br. 78/02, tužioca M. B. iz Igala, protiv tuženog D. N. iz Igala, radi naknade stečenog bez osnova, utvrdio da je ročište za glavnu raspravu zakazano za 2.10.2008. godine, o čemu su stranke i njihovi punomoćnici blagovremeno obaviješteni dostavljanjem poziva. Uz to izjašnjenje dostavio je i izjašnjenje postupajućeg sudije u kome je između ostalog navedeno da je u ovoj pravnoj stvari, nakon obavljenog uviđaja na licu mjesta kao i građevinskog i finansijskog vještačenja, dostavljan nalaz i mišljenje vještaka Save Hajdukovića i Save Velaša sa troškovinkom, nakon čega je pozvan punomoćnik tužioca da izvrši doplatu troškova vještačenja, posle ćega će mu biti dostavljen nalaz i da je ročište zakazano za 02.12.2008. godine. 

U izjašnjenju se dalje navodi da će u okviru djelokruga rada i ovlašćenja predsjednika Suda, ukoliko to bude bilo potrebno predsjednik Suda preduzeti odgovarajuće mjere da se nastavi sa ažurnim postupanjem u konkretnom predmetu.
III Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz nju dostavljena i izjašnjenja Suda, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· da je podnosilac pritužbe, Osnovnom sudu u Herceg Novom,  dana 09.03.2001. godine, podnio tužbu u navedenoj pravnoj stvari i da je parnica vođena pod poslovnim brojem P.br. 120/01; 

· da je rješenjem Suda od  dana 24.07.2001. godine postupak prekinut, do okončanja parnice P.br. 404/00; 

· da je po žalbi tužioca to rješenje ukinuto rješenjem Višeg suda u Podgorici Gž.br. 1404/01, od 22.02.2002. godine i da je predmet dobio novu poslovnu oznaku P.br. 78/02; 

· da je u nastavku postupka obavljen uviđaj na licu mjesta, uz učešće sudskih vještaka građevinske i ekonomske struke dana 15.11.2003. godine i da posle obavljenog uviđaja i vještačenja rasprava nije zakazivana niti je Sud dostavio izvještaje o obavljenom vještačenju do dana obraćanja Zaštitniku; 

· da se podnosilac pritužbe pored usmenih urgencija, pisanim urgencijama obratio tom Sudu dana 10.04.2006. godine i dana 14.06.2008. godine, ali bez odgovora.

IV Relevantni propisi
Članom 6 Evropske konvencije za zaštitu  ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.« (član 6).

Zakonom o parničnom postupku («Službeni list RCG», broj 22/2004 i 76/2006), propisano je 

«Sud je dužan da nastoji da se postupak sprovede  bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.» (član 11 stav 1)

Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je
«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)

 «Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03),  utvrđeno je:
«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlačenja postupka,  očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka«. (član 24)

V Mišljenje Zaštitnika
Podnosilac pritužbe se žali da mu je odugovlačenjem sudskog postupka u predmetu P.br. 78/02, po njegovoj tužbi, radi naknade stečenog bez osnova, protiv tuženog D.N. povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

Zaštitnik podsjeća da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskim pravima, dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi presudu od 30. septembra 2003. godine, Sienkiewicz protiv Poljske), do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je presuda izvršena (vidi Vocaturo ptoriv Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Pugliese protiv Italije (II) presuda od 24. maja 1991. godine).

U konkretnom slučaju Zaštitnik je utvrdio da je tužba radi naknade podnijeta 09.03.2001. godine i da ni nakon sedam godina od podnošenja tužbe, prvostepeni sud nije okončao postupak niti sproveo pripreme za glavnu raspravu, iz čega nedvosmisleno proizilazi da nijesu ispoštovani rokovi utvrđeni Zakonom o parničnom postupku. 
Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje postupka i izostanak efikasnig suđenja u razumnom roku. Naime, ovakvim postupanjem suda, u konkretnom slučaju povrijeđeno je pravo stranke na pravično sudjenje u razumnom roku, zagaranstovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama, kao i pravo utvrdjeno odredbom člana 7 Zakona o sudovima. Takodje je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je sud dužan da nastoji da se postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku i sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku. 

U konkretnom slučaju, predsjednik Suda je naveo da se navedeni predmet nalazi u radu kod sudije  i da je ročište zakazano 02.10.2008. godine, te da će u okviru djelokruga i ovlašćenja predsjednika, ukoliko to bude bilo potrebno, preduzeti odgovarajuće mjere da se nastavi sa ažurnim postupanjem u konkretnom predmetu.  

Iz odredaba člana 84 st. 2 i 3 i člana 94 Zakona o sudovima proizilazi obaveza predsjednika suda da organizuje rad u sudu i preduzima adekvatne mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu što je u konkretnom slučaju predsjednik Suda bio u obavezi uraditi ranije a ne 15.10. 2008. godine, odnosno nakon podnošenja zahtjeva za izjašnjenje od strane Zaštitnika. 

Konačno, Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od velikog značaja za sudsku djelotvornost. Donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost. S toga posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom (stranke, svjedoci, vještaci) urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da osigura da suđenje bude okončano u razumnom roku.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda 

P R E P O R U Č U J E

da Osnovni sud u Herceg Novom, bez daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana, preduzme sve potrebne radnje i mjere, kako bi se što prije sprovele pripreme za glavnu raspravu u predmetu P.br. 78/02, po tužbi podnosioca pritužbe protiv tuženog D. N. iz Igala, radi naknade stečenog bez osnova i time otkloni učinjena povreda prava.
Osnovni sud u Herceg Novom  je dužan da po isteku roka od 30 dana od dana prijema ove preporuke, dostavi izvještaj Zaštitniku o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
Broj:177/08 

Podgorica, 5. decembra 2008. godine

VIŠI SUD U PODGORICI

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), a nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi S. P. iz Podgorice, dajemo

K o n a č n o  m i š l j e n j e

I Uvod
S. P. iz Podgorice, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda podnio je, dana 16. maja 2008. godine, pritužbu na rad Višeg suda u Podgorici, zbog  odugovlačenja sudskog postupka u predmetu Gž br. 2111/07, po žalbi na presudu Osnovnog suda u Podgorici P. br. 198/05, od  dana 18. maja 2006. godine, po njegovoj tužbi protiv tužene «Drvoimpex» GM iz Podgorice, radi isplate.

Podnosilac je u pritužbi naveo: da je Osnovnom sudu u Podgorici dana 18. marta 2002 godine, podnio tužbu protiv DOO«Drvoimpex» GM iz Podgorice, radi isplate; da je Osnovni sud dana 25.06.2004. godine, donio presudu kojom je usvojio tužbeni zahtjev tužioca; da je Viši sud u Podgorici odlučujući po žalbi tuženog od dana 8. jula 2004. godine, svojim rješenjem Gž.br. 1225/04, od dana 12.11.2004. godine, ukinuo presudu Osnovnog suda u Podgorici i predmet vratio na ponovno suđenje; da je prvostepeni sud dana 18.05.2006. godine u ponovnom postupku donio presudu P.br. 198/05, kojim je odbio tužbeni zahtjev tužioca; da je tužilac na pomenutu presudu izjavio žalbu i da su spisi predmeta po žalbi Višem sudu u Podgorici dostavljeni dana 3. jula 2007. godine i da nose poslovnu oznaku Gž.br. 2111/07, od kada se predmet po žalbi nalazi u Višem sudu i da odluka po žalbi još uvijek nije donijeta.

Smatra da mu je takvim postupanjem Višeg suda u Podgorici, povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

II Ispitni postupak

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, dana 19. maja 2008. godine,  kada je zatražio izjašnjenje od predsjednika Višeg suda u Podgorici. Po zahtjevu nije postupljeno pa smo dostavljanje izjašnjenja urgirali dana 16. septembra 2008.godine i 25. novembra 2008. godine. 

Kako po zahtjevu i urgencijama nije postupljeno izvršili smo uvid u spise predmeta Gž.br. 2111/07, dana 2.12.2008. godine. 

Uvidom u spise predmeta utvrđeno je: da je podnosilac pritužbe, Osnovnom sudu u Podgorici, dana 18. marta 2002 godine, podnio tužbu protiv DOO«Drvoimpex» GM iz Podgorice, radi isplate; da je Osnovni sud dana 25.06.2004. godine, donio presudu kojom je usvojio tužbeni zahtjev tužioca; da je Viši sud u Podgorici odlučujući po žalbi tuženog od dana 8. jula 2004. godine, svojim rješenjem Gž.br. 1225/04, od dana 12.11.2004. godine, ukinuo presudu Osnovnog suda u Podgorici i predmet vratio na ponovno suđenje; da je prvostepeni sud dana 18.05.2006. godine u ponovnom postupku donio presudu P.br. 198/05, kojim je odbio tužbeni zahtjev tužioca; da je tužilac na pomenutu presudu izjavio žalbu i da su spisi predmeta po žalbi Višem sudu u Podgorici dostavljeni dana 3. jula 2007. godine i da nose poslovnu oznaku Gž.br. 2111/07, od kada se predmet po žalbi nalazi u Višem sudu i da odluka po žalbi još uvijek nije donijeta.

Imajući u vidu da sudski spor koji je predmet pritužbe traje već šest godina, da je kod Osnovnog suda u Podgorici prvostepeni postupak pokrenut tužbom 2002. godine; da je prva prvostepena presuda donijeta dan 25. juna 2006. godine; da su spisi predmeta Osnovnog suda u Podgorici P.br. 198/05, po žalbi po drugi put dostavljeni Višem sudu u Podgorici dana 3. jula 2007. godine i da od tada postupak po žalbi traje kod Višeg suda; te da bi  trebalo da ovakvi predmeti imaju prioritet, u programu rješavanja starih predmeta.

III Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz istu dostavljena i izjašnjenje Suda, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· podnosilac pritužbe S. P. iz Podgorice, podnio je Osnovnom sudu u Podgorici dana 18.03.2002. godine, tužbu protiv DOO«Drvoimpex» GM iz Podgorice, radi isplate i predmet  je zaveden pod brojem P.br. 5384/02;

· u naznačenom predmetu presuda Osnovnog suda u Podgorici je donijeta dana 25. juna 2004. godine na koju je tužilac uložio žalbu dana 8. jula 2004. godine;

· Viši sud u Podgorici odluku po žalbi u predmetu Gž.br. 1225/04, donio je dana 12. novembra 2004. godine;

· Osnovni sud u Podgorici u ponovljenom postupku dana 18. maja 2006. godine, donio je odluku P.br. 198/05;

· spisi predmeta Osnovnog suda u Podgorici P.br. 198/05; po žalbi su Višem sudu u Podgorici dostavljeni  dana 3. jula 2007. godine;

· Viši sud u Podgorici i pored proteka vremena od godinu i pet mjeseci još uvijek nije donio odluku po žalbi.

IV Relevantni propisi
Članom 6 Evropske konvencije za zaštitu  ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.« (član 6).

Zakonom o parničnom postupku («Službeni list RCG», broj 22/2004), propisano je: 

«Sud je dužan da nastoji da se postupak sprovede  bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.» (član 11 stav 1)

Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je:
«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03) utvrđeno je:

«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlašenja postupka,  očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka«. (član 24)

V Mišljenje Zaštitnika
Podnosilac pritužbe se žali da mu je odugovlačenjem postupka pred tim sudom, u predmetu Gž br. 2111/07, povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.    
Zaštitnik, kao prvo, zapaža da sporovi u vezi imovine spadaju u odlučivanje o građanskim pravima u smislu člana 6. Konvencije, koji je iz tog razloga primjenljiv u sudskom postupku u ovom slučaju.

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba Sekule Popovića, iz Podgorice, opravdana.

U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio da je tužba, radi isplate podnijeta 2002. godine i da ni poslije šest godina spor nije pravosnažno okončan, od čega je prvostepeni postupak kod Osnovnog suda u Podgorici trajao četiri godine, dok žalbeni postupak traje već godinu i pet mjeseci i još uvijek nije okončan. Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje dva međusobno povezana sudska postupka, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku sa što manje troškova, i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Zaštitnik podsjeća da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u  slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskim pravima, dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi Sienkiewicz protiv Poljske, presuda od 30. septembra 2003. godine), do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je presuda izvršena (vidi Vocaturo ptoriv Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Pugliese protiv Italije (II) presuda od 24. maja 1991. godine). S tim u vezi, Zaštitnik smatra da je drugostepeni sud dužan da, odlučujući po žalbi, vodi računa o ukupnom trajanju sudskog postupka, kao i drugim okolnostima u vezi sudskog spora u kojem odlučuje. 

Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od izuzetnog značaja za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbeđuje opšta pravna sigurnost. S toga posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da suđenje bude završeno u razumnom roku.

Polazeći od naprijed navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda

P R E P O R U Č U J E
Višem sudu u Podgorici da preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se što prije okončao postupak u predmetu Gž br.2111/07, po žalbi na presudu Osnovnog suda u Podgorici P. br. 198/05, od  dana 18. maja 2006.. godine, po tužbi  S. P., protiv tužene «Drvoimpex» GM iz Podgorice, radi isplate i time otklonila učinjena povreda prava na pravično suđenje u razumnom roku.
Viši sud u Podgorici je dužan da, po isteku roka od 30 dana, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
Br. 277/07

Podgorica, 9. april 2008. godine
VIŠI SUD U PODGORICI

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), a nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi Z. B. iz Podgorice, dajemo

K o n a č n o  m i š l j e n j e

I Uvod
Z. B. iz Podgorice, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda podnijela je, dana 10. jula 2007. godine, pritužbu na rad Višeg suda u Podgorici, zbog  odugovlačenja sudskog postupka u predmetu  po žalbi na presudu Osnovnog suda u Podgorici P. br. 14570/01, dana 9. jula  2006. godine, po njenoj  tužbi  protiv tuženih B. M. i  S., iz Podgorice, radi utvrđenja.
Podnositeljka je u pritužbi navela: da je Osnovnom sudu u Podgorici26.7.2001.. godine, podnijela tužbu; da je Osnovni sud u Podgorici 9.07.  2006. godine, donio presudu P.br. 14750/01; da je na tu presudu Višem sudu u Podgorici izjavila žalbu 24. oktobra 2006. godine; da su spisi predmeta Osnovnog suda u Podgorici P.br. 14570/01, dostavljeni Višem sudu u Podgorici, radi odlučivanja po žalbi 24. oktobra..2006. godine, od kada se predmet po žalbi nalazi u Višem sudu i da odluka po žalbi još uvijek nije donijeta.
Smatra da joj je takvim postupanjem Višeg suda u Podgorici, povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

II Ispitni postupak

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, 16. jula 2007. godine,  kada je zatražio izjašnjenje od predsjednika Višeg suda u Podgorici. Po zahtjevu nije postupljeno pa smo dostavljanje izjašnjenja urgirali 25.9,  13.12.2007. godine i  25.2.2008. godine.

Predsjednik Suda je aktom Su.br. 634/06 od 12. marta 2008. godine, dostavio Zaštitniku izjašnjenje u kojem je navedeno da je predmet Osnovnog suda u Podgorici P. br. 14570/01, tužioca B.Z., iz Podgorice, protiv tuženih B. M. i drugih, po žalbi primljen 24.10..2006. godine, pod brojem Gž. Br, 2675/06 i istog dana metodom slučajne dodjele predmeta dodijeljen u rad sudiji  - izvjestiocu.

Imajući u vidu da postupak po žalbi u predmetu koji tretira pritužba traje već skoro dvije godine; da je tužba Osnovnom sudu u Podgorici podnešena 26.01.2001. godine; da je prvostepena presuda donijeta 9.07. 2006. godine; da su spisi predmeta Osnovnog suda u Podgorici P.br. 14750/01, po žalbi dostavljena Višem sudu u Podgorici 12.10.2006. godine i da od tada postupak po žalbi traje kod Višeg suda;  trebalo bi da ovakvi predmeti imaju prioritet, u programu rješavanja starih predmeta.

III Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz istu dostavljena i izjašnjenje Suda, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· Podnositeljka  pritužbe B. Z. iz Podgorice, podnijela je tužbu Osnovnom sudu u Podgorici, 26.07 2001. godine, protiv tuženih B. M. i dr.; 

· u naznačenom predmetu presuda Osnovnog suda u Podgorici  je donijeta 9.07.  2006. godine na koju je tužillja uložila žalbu 24. oktobra 2006. godine;

· spisi predmeta Osnovnog suda u Podgorici P.br. 14570/01; po žalbi su Višem sudu u Podgorici dostavljeni 24.10.2006. godine;

· Viši sud u Podgorici i pored proteka vremena od skoro dvije godine  još uvijek nije donio odluku po žalbi.

IV Relevantni propisi
Članom 6 Evropske konvencije za zaštitu  ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.« (član 6).

Zakonom o parničnom postupku («Službeni list RCG», broj 22/2004), propisano je: 

«Sud je dužan da nastoji da se postupak sprovede  bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.» (član 11 stav 1)

Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je:
«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03) utvrđeno je:

«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlašenja postupka,  očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka«. (član 24)

V Mišljenje Zaštitnika
Podnositeljka pritužbe se žali da joj je odugovlačenjem postupka pred tim sudom, u predmetu Gž br. 2675/06, povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.    
Zaštitnik, kao prvo, zapaža da sporovi u vezi imovine spadaju u odlučivanje o građanskim pravima u smislu člana 6. Konvencije, koji je iz tog razloga primjenljiv u sudskom postupku u ovom slučaju.

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba Boljević Zibe, iz Podgorice, opravdana.

U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio da je tužba, radi utvrđenja podnijeta 26.7.2001. godine i da ni poslije sedam godina spor nije pravosnažno okončan, od čega je prvostepeni postupak kod Osnovnog suda u Podgorici trajao skoro četiri godine, dok  žalbeni postupak traje već godinu i sedam mjeseci i još uvijek nije okončan. Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje dva međusobno povezana sudska postupka, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku sa što manje troškova, i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.
Zaštitnik podsjeća da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u  slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskim pravima, dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi Sienkiewicz protiv Poljske, presuda od 30. septembra 2003. godine), do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je presuda izvršena (vidi Vocaturo ptoriv Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Pugliese protiv Italije (II) presuda od 24. maja 1991. godine). S tim u vezi, Zaštitnik smatra da je drugostepeni sud dužan da, odlučujući po žalbi, vodi računa o ukupnom trajanju sudskog postupka, kao i drugim okolnostima u vezi sudskog spora u kojem odlučuje. 

Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od izuzetnog značaja za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbeđuje opšta pravna sigurnost. S toga posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da suđenje bude završeno u razumnom roku.

Polazeći od naprijed navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda

P R E P O R U Č U J E
Višem sudu u Podgorici da preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se što prije okončao postupak u predmetu Gž br. 2675/06, po žalbi na presudu Osnovnog suda u Podgorici P. Br. 14570/01. godine od 9.07.2006.godine po tužbi  B. Z., iz Podgorice, protiv tuženih B. M. i dr. iz Podgorice, , radi utvrđenja  i time otklonila učinjena povreda prava na pravično suđenje u razumnom roku.
Viši sud u Podgorici je dužan da, po isteku roka od 30 dana, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
Br. 49/07

Podgorica, 21. mart 2008. godine
VIŠI SUD U PODGORICI

- n/r predsjedniku –

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), a nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi D. B. iz Podgorice, dajemo

K o n a č n o  m i š l j e n j e

I Uvod
D. B. iz Podgorice, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda podnio je, 9. februara 2007. godine, pritužbu na rad Višeg suda u Podgorici, zbog  odugovlačenja sudskog postupka u predmetu Gž br. 2358/06, po žalbi na presudu Osnovnog suda u Podgorici P. br. 20332/02, od 26. jula 2006. godine, po njegovoj tužbi protiv tuženih Z. M. i dr., radi naknade štete.

Podnosilac je u pritužbi naveo: da je Osnovnom sudu u Podgorici  2002. godine, podnio tužbu protiv tuženih Z. M. i dr. radi naknade štete; da je predmet zaveden pod brojem P.br. 20332/02; da je u naznačenom predmetu presuda donijeta 26. jula 2006. godine, na koju je tužilac uložio žalbu 23. avgusta 2006. godine, da su spisi predmeta Osnovnog suda u Podgorici P.br. 20332/02, dostavljeni Višem sudu u Podgorici, radi odlučivanja po žalbi 12.9.2006. godine, od kada se predmet po žalbi nalazi u Višem sudu i da odluka po žalbi još uvijek nije donijeta.

Smatra da mu je takvim postupanjem Višeg suda u Podgorici, povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

II Ispitni postupak

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, 17. februara 2007. godine,  kada je zatražio izjašnjenje od predsjednika Višeg suda u Podgorici. Po zahtjevu nije postupljeno pa smo dostavljanje izjašnjenja urgirali 8.5, 2.6., 25.9., 13.12.2007. godine i 25.2.2008. godine.

Predsjednik Suda je aktom Su.br. 634/06 od 12. marta 2008. godine, dostavio Zaštitniku izjašnjenje u kojem je navedeno da je predmet Osnovnog suda u Podgorici P. br. 20332/02, tužioca Bošković Dragoljuba, iz Podgorice i dr., protiv tuženih Z. M. i dr. po žalbi primljen 12. 9. 2006. godine, pod brojem Gž. Br, 2358/06 i istog dana metodom slučajne dodjele predmeta dodijeljen u rad sudiji  - izvjestiocu.

Imajući u vidu da sudski spor koji je predmet pritužbe traje već šest godina, da je kod Osnovnog suda u Podgorici prvostepeni postupak pokrenut tužbom 2002. godine; da je prvostepena presuda donijeta 26. jula 2006. godine; da su spisi predmeta Osnovnog suda u Podgorici P.br. 20332/02, po žalbi dostavljena Višem sudu u Podgorici 12.9.2006. godine i da od tada postupak po žalbi traje kod Višeg suda; te da bi  trebalo da ovakvi predmeti imaju prioritet, u programu rješavanja starih predmeta.

III Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz istu dostavljena i izjašnjenje Suda, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· podnosilac pritužbe D. B., iz Podgorice, podnio je Osnovnom sudu u Podgorici 2002. godine, tužbu protiv tuženog Z. M. i dr., radi naknade štete i predmet  je zaveden pod brojem P.br. 20332/02;

· u naznačenom predmetu presuda Osnovnog suda u Podgorici je donijeta 26. jula 2006. godine na koju je tužilac uložio žalbu 23. avgusta 2006. godine;

· spisi predmeta Osnovnog suda u Podgorici P.br. 20332/02; po žalbi su Višem sudu u Podgorici dostavljeni 12.9.2006. godine;

· Viši sud u Podgorici i pored proteka vremena od godinu i šest mjeseci još uvijek nije donio odluku po žalbi.

IV Relevantni propisi
Članom 6 Evropske konvencije za zaštitu  ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.« (član 6).

Zakonom o parničnom postupku («Službeni list RCG», broj 22/2004), propisano je: 

«Sud je dužan da nastoji da se postupak sprovede  bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.» (član 11 stav 1)

Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je:
«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03) utvrđeno je:

«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlašenja postupka,  očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka«. (član 24)

V Mišljenje Zaštitnika
Podnosilac pritužbe se žali da mu je odugovlačenjem postupka pred tim sudom, u predmetu Gž br. 2358/06, povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.    
Zaštitnik, kao prvo, zapaža da sporovi u vezi imovine spadaju u odlučivanje o građanskim pravima u smislu člana 6. Konvencije, koji je iz tog razloga primjenljiv u sudskom postupku u ovom slučaju.

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba D. B., iz Podgorice, opravdana.

U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio da je tužba, radi naknade štete podnijeta 2002. godine i da ni poslije šest godina spor nije pravosnažno okončan, od čega je prvostepeni postupak kod Osnovnog suda u Podgorici trajao četiri godine, dok žalbeni postupak traje već godinu i šest mjeseci i još uvijek nije okončan. Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje dva međusobno povezana sudska postupka, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku sa što manje troškova, i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Zaštitnik podsjeća da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u  slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskim pravima, dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi Sienkiewicz protiv Poljske, presuda od 30. septembra 2003. godine), do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je presuda izvršena (vidi Vocaturo ptoriv Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Pugliese protiv Italije (II) presuda od 24. maja 1991. godine). S tim u vezi, Zaštitnik smatra da je drugostepeni sud dužan da, odlučujući po žalbi, vodi računa o ukupnom trajanju sudskog postupka, kao i drugim okolnostima u vezi sudskog spora u kojem odlučuje. 

Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od izuzetnog značaja za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbeđuje opšta pravna sigurnost. S toga posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da suđenje bude završeno u razumnom roku.

Polazeći od naprijed navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda

P R E P O R U Č U J E
Višem sudu u Podgorici da preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se što prije okončao postupak u predmetu Gž br.2358/06, po žalbi na presudu Osnovnog suda u Podgorici P. br. 20332/02, od 26. jula 2006. godine, po tužbi  B. D., protiv tuženih Z. M. i dr., radi naknade štete i time otklonila učinjena povreda prava na pravično suđenje u razumnom roku.
Viši sud u Podgorici je dužan da, po isteku roka od 30 dana, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
Br. 379/07

Podgorica, 9. april 2008. godine
VIŠI SUD U PODGORICI

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), a nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi M. T. iz Nikšića, dajemo

K o n a č n o  m i š l j e n j e

I Uvod
M. T. iz Nikšića, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda podnijela je, 16. oktobra 2007. godine, pritužbu na rad Višeg suda u Podgorici, zbog  odugovlačenja sudskog postupka u predmetu  po žalbi Gž br. 853/06,  na presudu Osnovnog suda u Nikšiću, P. br. 1300/04, od 4. jula  2005. godine, po njenoj  tužbi  protiv tuženog Udruženje osiguravajućih organizacija S i CG, radi naknade štete..
Podnositeljka je u pritužbi navela: da je  spor pred Osnovnim sudom u Nikšiću započet 2001. godine; da je Osnovni sud u Nikšiću  15.07.  2005. godine, donio presudu P.br. 1300/04; da je na tu presudu Višem sudu u Podgorici izjavila žalbu 15. jula 2005. godine; da su spisi predmeta Osnovnog suda u Nikšićui P.br. 1300/04, dostavljeni Višem sudu u Podgorici, radi odlučivanja po žalbi 20. marta..2006. godine, od kada se predmet po žalbi nalazi u Višem sudu i da odluka po žalbi još uvijek nije donijeta.
Smatra da joj je takvim postupanjem Višeg suda u Podgorici, povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

II Ispitni postupak

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, 26. decembra 2007. godine,  kada je zatražio izjašnjenje od predsjednika Višeg suda u Podgorici. Po zahtjevu nije postupljeno pa smo dostavljanje izjašnjenja urgirali 25.2.2008. godine.

Predsjednik Suda je aktom Su.br. 634/06 od 12. marta 2008. godine, dostavio Zaštitniku izjašnjenje u kojem je navedeno da je predmet Osnovnog suda u Podgorici P. br. 1300/04, tužioca T. M., iz Nikšića, protiv tuženog Udruženje osiguravajućih organizacija SiCG, po žalbi primljen 20.03..2006. godine, pod brojem Gž. Br, 853/06 i istog dana metodom slučajne dodjele predmeta dodijeljen u rad sudiji  - izvjestiocu.

Imajući u vidu da postupak po žalbi u predmetu koji tretira pritužba traje već više od dvije godine; da je postupak pred Osnovnim sudom u Nikšiću započet 2001. godine; da je prvostepena presuda donijeta 4.07. 2005. godine; da su spisi predmeta Osnovnog suda u Nikšiću P.br. 1300/04, po žalbi dostavljena Višem sudu u Podgorici 20.03.2006. godine i da od tada postupak po žalbi traje kod Višeg suda;  trebalo bi da ovakvi predmeti imaju prioritet, u programu rješavanja starih predmeta.

III Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz istu dostavljena i izjašnjenje Suda, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· Podnositeljka  pritužbe M. T., iz Nikšića, pokrenula je postupak pred Osnovnim sudom u Nikšiću, 2001. godine, protiv tuženih Udruženje osiguravajućih organizacija SiCG, radi naknade štete;

· u naznačenom predmetu presuda Osnovnog suda u Nikšiću  je donijeta 4.07. 2005. godine na koju je tužillja uložila žalbu 15.07. 2005. godine;

· spisi predmeta Osnovnog suda u Nikšiću P.br. 1300/04; po žalbi su Višem sudu u Podgorici dostavljeni 20.03.2006. godine;

· Viši sud u Podgorici i pored proteka vremena više od dvije godine  još uvijek nije donio odluku po žalbi.

IV Relevantni propisi
Članom 6 Evropske konvencije za zaštitu  ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.« (član 6).

Zakonom o parničnom postupku («Službeni list RCG», broj 22/2004), propisano je: 
«Sud je dužan da nastoji da se postupak sprovede  bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.» (član 11 stav 1)

Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je:
«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03) utvrđeno je:

«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlašenja postupka, očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka«. (član 24)

V Mišljenje Zaštitnika
Podnositeljka pritužbe se žali da joj je odugovlačenjem postupka pred tim sudom, u predmetu Gž br. 853/06, povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.    
Zaštitnik, kao prvo, zapaža da sporovi u vezi imovine spadaju u odlučivanje o građanskim pravima u smislu člana 6. Konvencije, koji je iz tog razloga primjenljiv u sudskom postupku u ovom slučaju.

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba M. T., iz Nikšića, opravdana.

U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio da je postupak pred Osnovnim sudom u NIkšiću, pokrenut 2001. godine i da ni poslije sedam godina spor nije pravosnažno okončan, od čega je prvostepeni postupak kod Osnovnog suda u Nikšićui trajao skoro četiri godine, dok  žalbeni postupak traje već dvije godine i jedan mjesec i još uvijek nije okončan. Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje dva međusobno povezana sudska postupka, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku sa što manje troškova, i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.
Zaštitnik podsjeća da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u  slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskim pravima, dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi Sienkiewicz protiv Poljske, presuda od 30. septembra 2003. godine), do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je presuda izvršena (vidi Vocaturo ptoriv Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Pugliese protiv Italije (II) presuda od 24. maja 1991. godine). S tim u vezi, Zaštitnik smatra da je drugostepeni sud dužan da, odlučujući po žalbi, vodi računa o ukupnom trajanju sudskog postupka, kao i drugim okolnostima u vezi sudskog spora u kojem odlučuje. 

Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od izuzetnog značaja za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbeđuje opšta pravna sigurnost. S toga posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da suđenje bude završeno u razumnom roku.

Polazeći od naprijed navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda

P R E P O R U Č U J E
Višem sudu u Podgorici da preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se što prije okončao postupak u predmetu Gž br. 853/06, po žalbi na presudu Osnovnog suda u Nikšiću P. Br. 1300/04. godine od 4.07.2005.godine po tužbi  T. M., iz Nikšića, protiv tuženog Udruženje osiguravajućih organizacija SiCG, radi naknade štete  i time otklonila učinjena povreda prava na pravično suđenje u razumnom roku.
Viši sud u Podgorici je dužan da, po isteku roka od 30 dana, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
Br. 84/08

Podgorica, 21. april 2008. godine
VIŠI SUD U BIJELOM POLJU

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), a nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi N. Č. iz Bijelog Polja, dajemo

K o n a č n o  m i š l j e n j e

I Uvod
N. Č. iz Bijelog Polja, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda podnio je, dana 24. marta 2008. godine, pritužbu na rad Višeg suda u Bijelom Polju, zbog  odugovlačenja sudskog postupka u predmetu  po žalbi na presudu Osnovnog suda u Bijelom Polju P. br. 385/04, od 23. novembra 2006.godine po njegovoj tužbi  protiv tuženih porodica J. iz Stožera – Bijelo Polje, radi utvrđivanja prava svojine.
Podnosilac je u pritužbi naveo: da pred Osnovnim i Višim sudom u Bijelom Polju vodi imovinski spor 26. godina, odnosno od 1982. godine;  da su stranke u sporu on i porodica J., iz Stožera – Bijelo Polje; da je predmet spora utvrđivanje prava svojine; da je Osnovni sud u Bijelom Polju četiri puta odlučivao u ovom predmetu i to 1985. 1987, 1989 i 1991. godine i da je zadnju presudu u ovom predmetu donio pod brojem P.br. 385/04, od 23. novembra 2006. godine, na koju je izjavljena žalba 6. decembra 2007. godine i predmet se po žalbi nalazi kod Višeg suda u Bijelom Polju pod brojem Gž.br. 1646/07, od 24. decembra 2007. godine i da odluka po žalbi još uvijek nije donijeta.
Smatra da mu je takvim postupanjem Višeg suda u Bijelom Polju, povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

II Ispitni postupak

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, 27. marta 2008. godine,  kada je zatražio izjašnjenje od predsjednika Višeg suda u Bijelom Polju.

Predsjednik Suda je aktom Su.br. 532/08 od 10. aprila 2008. godine, dostavio Zaštitniku izjašnjenje u kojem je navedeno: da se predmet Gž.br. 1646/07 na koji se odnosi pritužba Č. N., iz Bijelog Polja, nalazi kod tog Suda; da se u tom Sudu nalazi veliki broj  predmeta u radu i da sudije u svim predmetima postupaju shodno Poslovniku Suda i prioritetu rješavanja predmeta.

Imajući u vidu da postupak po žalbi u predmetu koji tretira pritužba traje već skoro pet  mjeseci; da postupak pred Osnovnim i Višim sudom u Bijelom Polju traje 26. godina, trebalo bi da ovakvi predmeti imaju prioritet, u programu rješavanja starih predmeta.

III Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz istu dostavljena i izjašnjenje Suda, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· Podnosilac  pritužbe Č. N. iz Bijelog Polja, vodi imovinski spor radi utvrđenja prava svojine pred Osnovnim i Višim sudom u Bijelom Polju 26. godina;
· u naznačenom predmetu Osnovni sud u Bijelom Polju četi puta je donosio presude i to: 1985, 1987, 1989 i 1991. godine; 

· u naznačenom predmetu zadnja  presuda Osnovnog suda u Bijelom Polju donešena je pod brojem P.br. 385/04, od 23. novembra 2006. godine na koju je uložena žalba Višem sudu u Bijelom Polju 6. decembra 2007. godine;        

· spisi predmeta Osnovnog suda u Bijelom Polju P.br. 385/04,  po žalbi su Višem sudu u Bijelom Polju dostavljeni radi odluke 24. decembra 2007. godine;

· Viši sud u Bijelom Polju i pored proteka vremena od skoro pet mjeseci  još uvijek nije donio odluku po žalbi.

IV Relevantni propisi
Članom 6 Evropske konvencije za zaštitu  ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.« (član 6).

Zakonom o parničnom postupku («Službeni list RCG», broj 22/2004), propisano je: 
«Sud je dužan da nastoji da se postupak sprovede  bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.» (član 11 stav 1)

Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je:
«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03) utvrđeno je:

«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlašenja postupka,  očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka«. (član 24)
V Mišljenje Zaštitnika
Podnosilac pritužbe se žali da mu je odugovlačenjem postupka pred tim sudom, u predmetu Gž br. 1646/07, povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.    
Zaštitnik, kao prvo, zapaža da sporovi u vezi imovine spadaju u odlučivanje o građanskim pravima u smislu člana 6. Konvencije, koji je iz tog razloga primjenljiv u sudskom postupku u ovom slučaju.

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba Č. N., iz Bijelog Polja, opravdana.

U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio da imovinski spor radi utvrđenja prava svojine ni poslije 26. godina  nije pravosnažno okončan. Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje dva međusobno povezana sudska postupka, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku sa što manje troškova, i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.
Zaštitnik podsjeća da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u  slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskim pravima, dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi Sienkiewicz protiv Poljske, presuda od 30. septembra 2003. godine), do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je presuda izvršena (vidi Vocaturo ptoriv Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Pugliese protiv Italije (II) presuda od 24. maja 1991. godine). S tim u vezi, Zaštitnik smatra da je drugostepeni sud dužan da, odlučujući po žalbi, vodi računa o ukupnom trajanju sudskog postupka, kao i drugim okolnostima u vezi sudskog spora u kojem odlučuje. 

Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od izuzetnog značaja za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbeđuje opšta pravna sigurnost. S toga posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da suđenje bude završeno u razumnom roku.

Polazeći od naprijed navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda

P R E P O R U Č U J E
Višem sudu u Bijelom Polju da preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se što prije okončao postupak u predmetu Gž br. 1646/07, po žalbi na presudu Osnovnog suda u Bijelom Polju P. Br. 385/04. godine po tužbi Č. N. iz Bijelog Polja, protiv tuženih porodica J., iz Stožera – Bijelo Polje, radi utvrđenja prava svojine i time otklonila učinjena povreda prava na pravično suđenje u razumnom roku.
Viši sud u Bijelom Polju je dužan da, po isteku roka od 30 dana, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
Br. 01-42/08-4

Podgorica, 2. jun 2008. godine
VIŠI SUD U PODGORICI

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), a nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi Z. P. iz Podgorice, dajem sljedeće

K o n a č n o  m i š l j e n j e

I Uvod
Z. P. iz Podgorice, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 8. februara  2008. godine, pritužbu na rad Višeg suda u Podgorici, zbog  odugovlačenja sudskog postupka u predmetu K.br. 158/00, po optužnici Višeg državnog tužioca, protiv okrivljenih P. B., E. O. i O. B., zbog krivičnog djela iz člana 30 stav 1 Krivičnog zakona RCG u vezi člana 19 Krivičnog zakona SRJ. 
Podnosilac je u pritužbi naveo da je pred Višim sudom u Podgorici u toku krivični postupak protiv P. B., E. O. i O. B.;  da se on u ovom predmetu pojavljuje kao oštećeni; da postupak traje već osam godina; da se bez razloga odugovlači iako su provedeni svi dokazi neophodni za donošenje odluke. Podnosilac pritužbe je, uz pritužbu, dostavio Zaštitniku  i neophodne dokaze .
Smatra da mu je takvim postupanjem Suda, koji neopravdano odugovlači ovaj sudski postupak  povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

II Ispitni postupak

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, 11. februara 2008. godine, kad je zatražio izjašnjenje od predsjednika Višeg suda u Podgorici.

Predsjednik Suda je aktom VI SU. br. 77/08, od 14. maja 2008. godine, dostavio Zaštitniku izjašnjenje u kojem je naveo da ga je sudeći sudija obavijestio: da je predmet sa poslovnom oznakom K.br. 158/00, formiran po krivici optuženih P. B., E. O. i B. O., zbog krivičnog djela iz člana 30 stav 1 KZ RCG u vezi člana 19 KZ SRJ; da je optužnica dostavljena 01.06.2000. godine, a spisi dodijeljeni u rad Vijeću kojim presjedava predsjednik Vijeća sudija V. S. 05.05.2006. godine; da je od tada zakazano više ročišta glavnog pretresa na kojima Sud nije mogao obezbijediti prisustvo optuženih, a naročito optuženog O. E.; da je 30.10.2006. godine, otac optuženog O. E., O. A., obavijestio Sud da se njegov sin nalazi u zatvoru u Beogradu, što je Sud i provjerio i utvrdio da se O. E. nalazi u pritvoru u Okružnom zatvoru u Beogradu od 16.10.2006. godine, na osnovu rješenja Okružnog suda u Beogradu K.br. 2213/06; da je sledeće ročište glavnog pretresa zakazano za 29.02.2008. godine, a Okružnom sudu u Beogradu upućena zamolnica preko Ministarstva pravde CG radi dostavljanja podataka u kojoj fazi je postupak protiv O. E. koji se vodi pred tim Sudom; da je dana 09.04.2008. godine, Okružni sud u Beogradu dostavio presudu Kž.br. 1455/07, iz koje se utvrđuje da je presudom Vrhovnog suda preinačena presuda Okružnog suda u Beogradu K.br. 2213/06, od 05.04.2007. godine, prema optuženom O. E. i to samo u pogledu odluke o kazni, tako što je utvrđena kazna zatvora prema ovom optuženom za krivično djelo neovlašćena proizvodnja, držanje i stavljanje u promet opojnih droga iz člana 246 stav 1 KZ u trajanju od 6 godina i 6 mjeseci i zbog krivičnog djela nedozvoljeno držanje oružja iz člana 348 stav 1 KZ kazna zatvora u trajanju od četiri mjeseca pa je isti osuđen na jedinstvenu kaznu zatvora u tranju od 6 godina i osam mjeseci; da se glavni pretres ne može održati bez prisustva jednog od optuženih pa je Sud 10.04.2008. godine, Ministarstvu pravde Crne Gore dostavio inicijativu za transfer osuđenog lica O. E. shodno članu 5 stav 2 Konvencije o transferu osuđenih lica; da je poslednji pretres u ovoj krivično pravnoj stvari bio zakazan za 17.04.2008. godine i isti odložen na neodređeno vrijeme do dobijanja odgovora od Ministarstva pravde Crne Gore. 

III Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz istu dostavljena i izjašnjenja Suda, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· da je, 2000 godine, Viši državni tužilac, nakon završene istrage pred Višim sudom u Podgorici, protiv optuženih  P. B., E. O. i B. O. zbog osnovane sumnje da su počinili krivično djelo iz člana 30 stav 1 Krivičnog zakona RCG u vezi člana 19 Krivičnog zakona SRJ , podigao optužnicu, 

· da je predmet dobio poslovnu oznaku K.br. 158/00;

· da se, od 1.06.2000. godine, predmet nalazi  u Višem sudu;

· da je, 5.05.2006. godine, predmet dat u rad sudiji – predsjedniku Vijeća S. V.;

· da je, 30.10.2006. godine, bilo zakazano prvo ročište za glavni pretres, koji nije održan zbog odsutnosti optuženog O. E.;

· da je, 29.02.2008. godine, glavni pretres odložen jer je Okružnom sudu u Beogradu upućena zamolnica preko Ministarstva pravde RCG, radi dostavljanja podataka u kojoj fazi je postupak protiv O. E. koji se vodi pred tim Sudom;

· da je, 10.04.2008. godine,  Viši sud Ministarstvu pravde CG dostavio inicijativu za transver osuđenog lica O. E., radi obezbjeđenja njegovog prisustva pretresu, koji je bio zakazan za 17.04.2008. godine i 

· konačno da je isti odložen na neodređeno vrijeme do dobijanja odgovora od Ministarstva pravde Crne Gore.

Dakle, u toku trajanja krivičnog postupka i pored proteka roku od osam godina, glavni pretres nije ni jednom održan i postupak još uvijek nije okončan donošenjem prvostepene odluke.

IV Relevantni propisi
Članom 6 stav 1 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona« (član 6).

Zakonikom o krivičnom postupku  (“Sl. list RCG” br. 71/03 I 7/04), propisano je:
“Sud je dužan da postupak sprovede bez odugovlačenja i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja pripadaju licima koja učestvuju u postupku.” (član 16 stav 2)
 “ Ako je optuženi uredno pozvan, a ne dođe na glavni pretres niti svoj izostanak opravda, vijeće će narediti da se prinudno dovede. Ako se dovođenje ne bi moglo odmah izvršiti, sud će odlučiti da se održavanje glavnog pretresa odloži i narediti da se optuženi na idući pretres prinudno dovede. “(član 312 stav 1)

Zakonom  o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02),  propisano je:
«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03),  propisano je:
«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlačenja postupka,  očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka.« (član 24)
V Mišljenje Zaštitnika
Podnosilac pritužbe se žali da mu je odugovlačenjem krivičnog postupka pred tim sudom, u predmetu K. br  158/00, po optužnici Višeg državnog tužioca, protiv okrivljenih P. B., E. O. i B. O. zbog osnovane sumnje da su počinili krivično djelo iz člana 30 stav 1 Krivičnog zakona RCG u vezi člana 19 Krivičnog zakona SRJ , povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.
Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba P. Z., iz Podgorice, opravdana.

U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio da je pred Višim sudom u Podgorici, 2000. godine,  podignuta optužnica protiv okrivljenih P. B., E. O. i B. O. zbog osnovane sumnje da su počinili krivično djelo iz člana 30 stav 1 Krivičnog zakona RCG u vezi člana 19 Krivičnog zakona SRJ i, i da od 2000. godine , kada je protiv njih dostavljena optužnica Višem sudu, glavni pretres nije održan, niti postupak okončan. 

Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje konkretnog sudskog postupka, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 16 stav 2  Zakonika o krivičnom postupku kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja pripadaju licima koja učestvuju u postupku. 
Zaštitnik je imao u vidu i odredbe čl. 138, 223  311, 312 i 313 Zakonika o krivičnom postupku, kojima su propisane pretpostavke za održavanje glavnog pretresa i mjere za obezbjeđenje pristustva okrivljenog i za nesmetano vođenje krivičnog postupka, uključujući i izricanje novčanih kazni zbog odugovlačenja postupka. Iz ovih odredaba proizilazi da je sud dužan da, saglasno zakonu, izda naredbu za dovođenje, kako bi obezbijedio da se okrivljeni, ako je uredno pozvan, a svoj izostanak ne opravda, prinudno dovede na glavni pretres. 
Zaštitnik je, takođe, uzeo u obzir stav Evropskog suda za ljudska prava da se opravdanost dužine postupka mora procijeniti u svijetlu određenih okolnosti i uzimajući u obzir kriterijume koji su postavljeni sudskom praksom suda, a to su posebno: složenost slučaja, ponašanja stranaka i vlasti i vodeći računa šta je bilo u interesu podnosioca pritužbe  (vidi: Golloner protiv Austrije, presuda od 17. januara 2002. godine).

Konačno, Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od izuzetnog značaja za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbeđuje opšta pravna sigurnost. Stoga, posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da suđenje bude završeno u razumnom roku.

Polazeći od naprijed navedenog, kao i posebnih ovlašćenja utvrđenih zakonom, koji se odnose na sudski postupak koji je u toku, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda
P R E P O R U Č U J E
Višem sudu u Podgorici da preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se što prije zakazao i održao glavni pretres, u predmetu K. br. 158/00, po Optužnici Višeg državnog tužioca u Podgoric, protiv okrivljenih P. B., E. O. i B.O. zbog osnovane sumnje da su počinili krivično djelo iz člana 30 stav 1 Krivičnog zakona RCG u vezi člana 19 Krivičnog zakona SRJ i time otklonila učinjena povreda prava na pravično suđenje u razumnom roku.

Viši sud u Podgorici je dužan da, po isteku roka od 30 dana, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
Br. 01-298/08

Podgorica, 26. 12. 2008. godina

VIŠI SUD U PODGORICI

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), a nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi R G, iz Podgorice, dajem sljedeće

K o n a č n o  m i š l j e n j e
I Uvod
R G. iz Podgorice, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 10. septembra 2008. godine, pritužbu na rad Višeg suda u Podgorici, zbog odugovlačenja sudskog postupka u predmetu Gž. br. 495/07. 

Podnosilac pritužbe je u pritužbi  naveo: da je Osnovni sud u Podgorici, 16. januara 2007. godine, u pravnoj stvari tužilje S V, iz Podgorice, protiv tuženog R G, iz Podgorice, radi utvrđenja, donio presudu, P.br.2327/05; da je, 3. februara 2007. godine, izjavio žalbu na prvostepenu presudu u zakonskom roku i da Viši sud u Podgorici nije donio odluku u postupku po žalbi; da smatra da se postupak u ovoj pravnoj stvari odugovlači i da mu je povrijeđeno pravo na suđenje u razumnom roku.

Podnosilac pritužbe je u prilogu iste Zaštitniku dostavio podatke o toku postupka. 

II Ispitni postupak

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je, 16. septembra 2008. godine, pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, kada je zatražio izjašnjenje od predsjednika Višeg suda u Podgorici. S obzirom da Viši sud u Podgorici nije dostavio traženo izjašnjenje ni nakon urgencije od 28. oktobra 2008. godine, ovlašćeni službenik Institucije je 2. decembra 2008. godine, izvršio neposredan uvid u spise predmeta, Gž. br. 495/07, kojom prilikom je utvrđeno da je predmet po žalbi kod Višeg suda u Podgorici primljen 20. februara 2007. godine te da nije odlučeno u istom. 

III Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz nju dostavljena i neposrednog uvida u spise predmeta, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· da je tužba u predmetnoj parnici tužilje S V, iz Podgorice, protiv tuženog R G, iz Podgorice, radi utvrđenja, podnijeta Osnovnom sudu u Podgorici, 19. jula 2005. godine;

· da je Osnovni sud u Podgorici, 16. januara 2007. godine, u ovoj pravnoj stvari donio presudu, P.br.2327/05;

· da je tuženi, 3. februara 2007. godine, izjavio žalbu na prvostepenu presudu u zakonskom roku;

· da je predmet po žalbi kod Višeg suda u Podgorici primljen 20. februara 2007. godine te da zaključno sa 2. decembrom 2008. godine, Viši sud u Podgorici nije donio odluku u postupku po žalbi;

IV Relevantni propisi
Članom 6 Evropske konvencije za zaštitu  ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.« (član 6).

Zakonom o parničnom postupku («Službeni list RCG», broj 22/2004), propisano je: 

«Sud je dužan da nastoji da se postupak sprovede  bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.» (član 11 stav 1)

Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je:
«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03) utvrđeno je:

«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlačenja postupka,  očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka«. (član 24)
V Mišljenje Zaštitnika
Podnosilac pritužbe se žali da je odugovlačenjem sudskog postupka u predmetu po žalbi, Gž. br. 495/07, u pravnoj stvari tužilje S V, iz Podgorice, protiv tuženog R G, iz Podgorice, radi utvrđenja, povrijeđeno mu pravo na pravično suđenje u razumnom roku.
Zaštitnik kao prvo zapaža da sporovi u vezi imovine spadaju u odlučivanje o građanskim pravima u smislu člana 6 Konvencije, koji je iz tog razloga primjenjiv u sudskom postupku u ovom slučaju.

S tim u vezi, Zaštitnik ukazuje da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskom pravu dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi: Girolami protiv Italije, presuda od 19. februara 1999. godine i Boddaert protiv Belgije, presuda od 12. oktobra 1995. godine) do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je došlo do izvršenja (vidi Vocaturo proti Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Publiese protiv Italije (II), presuda od 24. maja 1991. godine).

Zaštitnik je, takođe, imao u vidu stav Evropskog suda za ljudska prava da se opravdanost dužine postupka mora procijeniti u svijetlu određenih okolnosti i uzimajući u obzir kriterijume koji su postavljeni sudskom praksom suda, posebno složenost slučaja, ponašanja stranaka i vlasti i vodeći računa šta je bilo u interesu podnosioca pritužbe (vidi Golloner protiv Austrije, presuda od 17. januara 2002. godine).

U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio da je tužba Osnovnom sudu u Podgorici, radi utvrđenja, podnijeta 19. jula 2005. godine, da je prvostepena presuda donijeta 16. januara 2007. godine, da je predmet po žalbi kod Višeg suda u Podgorici primljen 20. februara 2007. godine, te da Viši sud u Podgorici nije donio odluku u postupku po žalbi ni poslije skoro dvije godine od dana prijema predmeta.Po mišljenju Zaštitnika, predmetni slučaj nije kompleksan u mjeri da bi zahtijevao ukupno trajanje sudskog postupka  3 godine i šest mjeseci. 
Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje sudskog postupka kod drugostepenog suda, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i  članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je sud dužan da nastoji da se postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Konačno, Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od velikog značaja za sudsku djelotvornost. Donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda 

P R E P O R U Č U J E

da Viši sud u Podgorici, bez daljeg odlaganja,  preduzme sve potrebne radnje i mjere, kako bi se što prije okončao postupak u predmetu po žalbi, Gž. br. 495/07, u pravnoj stvari tužilje S V, iz Podgorice, protiv tuženog R G, iz Podgorice, radi utvrđenja i time otklonila učinjena povreda prava na suđenje u razumnom roku.

Viši sud u Podgorici je obavezan da, saglasno stavu 2 člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, po isteku roka od 30 dana od dana prijema ove preporuke, dostavi izvještaj Zaštitniku o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
Broj:307 

Podgorica, 22. decembra 2008. godine

VIŠI SUD U PODGORICI

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), a nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi D. R. iz Podgorice, dajemo

K o n a č n o  m i š l j e n j e

I Uvod
D. R. iz Podgorice, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda podnio je, dana 01. septembra 2008. godine, pritužbu na rad Višeg suda u Podgorici, zbog  odugovlačenja sudskog postupka u predmetu Gž br. 3013/07, po žalbi na presudu Osnovnog suda u Podgorici P. br. 31355/03, od  dana 01. septembra 2007. godine, po njegovoj tužbi protiv tuženih Agrokombinata 13 jul AD «Plantaže» Podgorica, Biotehničkog instituta i Opštine Podgorica, radi utvrđivanja prava svojine i povraćaja zemljišta.

Podnosilac je u pritužbi naveo: da je Osnovnom sudu u Podgorici dana 16. septembra 1998. godine, podnio tužbu protiv Agrokombinata 13 jul AD «Plantaže» Podgorica, Biotehničkog instituta i Opštine Podgorica, radi utvrđivanja prava svojine i povraćaja zemljišta; da je Osnovni sud u Podgorici, dana 16.02.2002. godine, donio presudu  P.br. 17404/98; da je Viši sud u Podgorici odlučujući po žalbi tuženog svojim rješenjem Gž.br. 1846/02, od dana 30.09.2003. godine, ukinuo presudu Osnovnog suda u Podgorici i predmet vratio na ponovno suđenje; da je prvostepeni sud dana 01.09.2007. godine u ponovnom postupku donio presudu P.br. 31355/03; da je tužilac na pomenutu presudu izjavio žalbu i da su spisi predmeta po žalbi, Višem sudu u Podgorici dostavljeni dana 23.11.2007. godine i da nose poslovnu oznaku Gž.br. 3013/07, od kada se predmet po žalbi nalazi u Višem sudu i da odluka po žalbi još uvijek nije donijeta.
Smatra da mu je takvim postupanjem Višeg suda u Podgorici, povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

II Ispitni postupak

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, dana 24. septembra 2008. godine,  kada je zatražio izjašnjenje od predsjednika Višeg suda u Podgorici. Po zahtjevu nije postupljeno pa smo dostavljanje izjašnjenja urgirali dana 10. novembra 2008.godine i 25. novembra 2008. godine. 

Kako po zahtjevu i urgencijama nije postupljeno izvršili smo uvid u spise predmeta Gž.br. 3013/07, dana 2.12.2008. godine. 

Uvidom u spise predmeta utvrđeno je: da je podnosilac pritužbe, Osnovnom sudu u Podgorici dana 16. septembra 1998. godine, podnio tužbu protiv Agrokombinata 13 jul AD «Plantaže» Podgorica, Biotehničkog instituta i Opštine Podgorica, radi utvrđivanja prava svojine i povraćaja zemljišta; da je Osnovni sud dana 16.02.2002. godine, donio presudu  P.br. 17404/98; da je Viši sud u Podgorici odlučujući po žalbi tuženog svojim rješenjem Gž.br. 1846/02, od dana 30.09.2003. godine, ukinuo presudu Osnovnog suda u Podgorici i predmet vratio na ponovno suđenje; da je prvostepeni sud dana 01.09.2007. godine u ponovnom postupku donio presudu P.br. 31355/03; da je tužilac na pomenutu presudu izjavio žalbu i da su spisi predmeta po žalbi Višem sudu u Podgorici dostavljeni dana 23.11.2007. godine i da nose poslovnu oznaku Gž.br. 3013/07, od kada se predmet po žalbi nalazi u Višem sudu i da odluka po žalbi još uvijek nije donijeta.
Imajući u vidu da sudski spor koji je predmet pritužbe traje već deset godina, da je kod Osnovnog suda u Podgorici prvostepeni postupak pokrenut tužbom 1998. godine; da je prva prvostepena presuda donijeta dan 16.02.2002. godine; da su spisi predmeta Osnovnog suda u Podgorici P.br. 31355/03, po žalbi po drugi put dostavljeni Višem sudu u Podgorici dana 23. novembra 2007. godine i da od tada postupak po žalbi traje kod Višeg suda; te da bi  trebalo da ovakvi predmeti imaju prioritet, u programu rješavanja starih predmeta.

III Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz istu dostavljena i izjašnjenje Suda, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· podnosilac pritužbe, D.R., iz Podgorice, podnio je Osnovnom sudu u Podgorici dana 16. septembra 1998. godine, tužbu protiv Agrokombinata 13 jul AD «Plantaže» Podgorica, Biotehničkog instituta i Opštine Podgorica, radi utvrđivanja prava svojine i povraćaja zemljišta i da je predmet zaveden pod brojem P.br. 17404/98

· u naznačenom predmetu presuda Osnovnog suda u Podgorici prvi put, donijeta je dana 16.02.2002. godine,  na koju je tužilac uložio žalbu;

· Viši sud u Podgorici odluku po žalbi u predmetu Gž.br. 1846/02, donio je dana 30.09.2003.godine;

· Osnovni sud u Podgorici u ponovljenom postupku dana 01.09.2007. godine donio je odluku P.br. 31355/03;

· spisi predmeta Osnovnog suda u Podgorici P.br. 31355/03, po žalbi Višem sudu u Podgorici dostavljeni su dana 23.11.2007. godine;

· Viši sud u Podgorici i pored proteka vremena od godinu i mjesec dana još uvijek nije donio odluku po žalbi.

IV Relevantni propisi
Članom 6 Evropske konvencije za zaštitu  ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.« (član 6).

Zakonom o parničnom postupku («Službeni list RCG», broj 22/2004), propisano je: 

«Sud je dužan da nastoji da se postupak sprovede  bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.» (član 11 stav 1)

Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je:
«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03) utvrđeno je:

«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlašenja postupka,  očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka«. (član 24)

V Mišljenje Zaštitnika
Podnosilac pritužbe se žali da mu je odugovlačenjem postupka pred tim sudom, u predmetu Gž br. 3013/07, povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.    
Zaštitnik, kao prvo, zapaža da sporovi u vezi imovine spadaju u odlučivanje o građanskim pravima u smislu člana 6. Konvencije, koji je iz tog razloga primjenljiv u sudskom postupku u ovom slučaju.

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba D. R. iz Podgorice, opravdana.

U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio da je tužba, radi utvrđivanja prava svojine i povraćaja zemljišta podnijeta 1998. godine i da ni poslije deset godina spor nije pravosnažno okončan, od čega je prvostepeni postupak kod Osnovnog suda u Podgorici trajao osam godina, dok žalbeni postupak traje već godinu i mjesec dana i još uvijek nije okončan. Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje dva međusobno povezana sudska postupka, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku sa što manje troškova, i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Zaštitnik podsjeća da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u  slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskim pravima, dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi Sienkiewicz protiv Poljske, presuda od 30. septembra 2003. godine), do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je presuda izvršena (vidi Vocaturo ptoriv Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Pugliese protiv Italije (II) presuda od 24. maja 1991. godine). S tim u vezi, Zaštitnik smatra da je drugostepeni sud dužan da, odlučujući po žalbi, vodi računa o ukupnom trajanju sudskog postupka, kao i drugim okolnostima u vezi sudskog spora u kojem odlučuje. 

Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od izuzetnog značaja za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbeđuje opšta pravna sigurnost. S toga posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da suđenje bude završeno u razumnom roku.

Polazeći od naprijed navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda

P R E P O R U Č U J E
Višem sudu u Podgorici da preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se što prije okončao postupak u predmetu Gž br.3013/07, po žalbi na presudu Osnovnog suda u Podgorici P. br. 31355/03, od  dana 01. septembra 2007. godine, po tužbi  D. R., iz Podgorice, protiv tuženih Agrokombinata 13 jul AD «Plantaže» Podgorica, Biotehničkog instituta i Opštine Podgorica, radi utvrđivanja prava svojine i povraćaja zemljišta i time otklonila učinjena povreda prava na pravično suđenje u razumnom roku. 

Viši sud u Podgorici je dužan da, po isteku roka od 30 dana, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
Broj: 358/08 
Podgorica, 22. decembar 2008. godine

VIŠI SUD U BIJELOM POLJU

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), a nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi V. Z. iz Mojkovca, dajemo

K o n a č n o  m i š l j e n j e

I Uvod
V. Z. iz Mojkovca, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda podnio je,  4. novembra 2008. godine, pritužbu na rad Višeg suda u Bijelom Polju, zbog  odugovlačenja sudskog postupka u predmetu  po žalbi na presudu Osnovnog suda u Bijelom Polju P. br. 604/04, od 26. oktobra 2007.godine u pravnoj stvari tužioca Z. M., iz Mojkovca, protiv tuženog podnosioca pritužbe, radi smetanja posjeda.  
Podnosilac je u pritužbi naveo: da pred Osnovnim i Višim sudom u Bijelom Polju vodi imovinski spor osam godina, odnosno od 2000. godine; da je predmet spora smetanje posjeda; da je Osnovni sud u Bijelom Polju dva puta odlučivao u ovom predmetu i to 2003. godine i da je zadnju presudu u ovom predmetu donio pod brojem P.br. 604/04, od 26. oktobra 2007. godine, na koju je izjavljena žalba 26. oktobra 2007. godine i predmet se po žalbi nalazi kod Višeg suda u Bijelom Polju pod brojem Gž.br. 1577/07, od 26. oktobra 2007. godine i da odluka po žalbi još uvijek nije donijeta.
Smatra da mu je takvim postupanjem Višeg suda u Bijelom Polju, povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

II Ispitni postupak

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, 26. novembra 2008. godine,  kada je zatražio izjašnjenje od predsjednika Višeg suda u Bijelom Polju.

Predsjednik Suda je aktom Su.br.1784/08 od 15. decembra 2008. godine, dostavio Zaštitniku izjašnjenje u kojem je navedeno: da se predmet Gž.br. 1577/07 na koji se odnosi pritužba Z. V., iz Mojkovca, nalazi kod tog Suda radi odlučivanja po žalbi; da je predmet shodno Poslovniku Suda dodijeljen u rad sudiji dana 5.12.2007. godine i da sudije sve predmete uzimaju u rad shodno Poslovniku Suda i prioritetu rješavanja predmeta. 

Imajući u vidu da postupak po žalbi u predmetu koji tretira pritužba traje već godinu dana; da postupak pred Osnovnim i Višim sudom u Bijelom Polju traje osam godina, trebalo bi da ovakvi predmeti imaju prioritet, u programu rješavanja starih predmeta.

III Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz istu dostavljena i izjašnjenje Suda, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· Podnosilac pritužbe Z. V., iz Mojkovca, vodi imovinski spor radi smetanja posjeda pred Osnovnim i Višim sudom u Bijelom Polju osam godina;
· u naznačenom predmetu Osnovni sud u Bijelom Polju dva puta je donosio presude i to: 2003 i 2007. godine; 

· u naznačenom predmetu zadnja  presuda Osnovnog suda u Bijelom Polju donešena je pod brojem P.br. 604/04, od 26. oktobra 2007. godine na koju je uložena žalba Višem sudu u Bijelom Polju 26. oktobra 2007. godine;        

· spisi predmeta Osnovnog suda u Bijelom Polju P.br. 3604/04,  po žalbi su Višem sudu u Bijelom Polju dostavljeni radi odluke 25. oktobra 2007. godine;

· Viši sud u Bijelom Polju i pored proteka vremena od skoro godinu i dva mjeseca  još uvijek nije donio odluku po žalbi.

IV Relevantni propisi
Članom 6 Evropske konvencije za zaštitu  ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.« (član 6).

Zakonom o parničnom postupku («Službeni list RCG», broj 22/2004), propisano je: 
«Sud je dužan da nastoji da se postupak sprovede  bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.» (član 11 stav 1)

Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je:
«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03) utvrđeno je:

«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlašenja postupka,  očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka«. (član 24)

V Mišljenje Zaštitnika
Podnosilac pritužbe se žali da muj je odugovlačenjem postupka pred tim sudom, u predmetu Gž br. 1577/07, povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.    
Zaštitnik, kao prvo, zapaža da sporovi u vezi imovine spadaju u odlučivanje o građanskim pravima u smislu člana 6. Konvencije, koji je iz tog razloga primjenljiv u sudskom postupku u ovom slučaju.

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba Z. V., iz Mojkovca, opravdana.

U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio da imovinski spor radi smetanja posjeda ni poslije osam godina  nije pravosnažno okončan. Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje dva međusobno povezana sudska postupka, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku sa što manje troškova, i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.
Zaštitnik podsjeća da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u  slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskim pravima, dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi Sienkiewicz protiv Poljske, presuda od 30. septembra 2003. godine), do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je presuda izvršena (vidi Vocaturo ptoriv Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Pugliese protiv Italije (II) presuda od 24. maja 1991. godine). S tim u vezi, Zaštitnik smatra da je drugostepeni sud dužan da, odlučujući po žalbi, vodi računa o ukupnom trajanju sudskog postupka, kao i drugim okolnostima u vezi sudskog spora u kojem odlučuje. 

Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od izuzetnog značaja za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbeđuje opšta pravna sigurnost. S toga posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da suđenje bude završeno u razumnom roku.

Polazeći od naprijed navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda

P R E P O R U Č U J E
Višem sudu u Bijelom Polju da preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se što prije okončao postupak u predmetu Gž br. 15776/07, po žalbi na presudu Osnovnog suda u Bijelom Polju P. br. 604/04. godine po tužbi tužioca M. Z., iz Mojkovca, protiv tuženog Z. V., iz Mojkovca, radi smetanja posjeda i time otklonila učinjena povreda prava na pravično suđenje u razumnom roku.

Viši sud u Bijelom Polju je dužan da, po isteku roka od 30 dana, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
Br. 345/08

Podgorica, 26 .decembar 2008. godine
VIŠI SUD U PODGORICI

- 

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), a nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi Z. B. i drugih, dajem

K o n a č n o  m i š l j e n j e

I Uvod
Z. B. i dr, iz Podgorice, podnijeli su, preko svog punomoćnika, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, dana 23. oktobra 2008. godine, pritužbu na rad Višeg suda u Podgorici, zbog  odugovlačenja sudskog postupka u predmetu  po žalbi na presudu Osnovnog suda u Podgorici, P. br. 1576/07.
U pritužbi je navedeno: da su on i još 16 službenika MUP-a RCG, 25. aprila 2005. godine, preko svog punomoćnika, podnijeli tužbu protiv Republike Crne Gore - Ministarstva unutrašnjih poslova, radi naknade štete zbog neisplaćenih zarada iz radnog odnosa; da je Osnovni sud u Podgorici, 24. aprila 2008. godine, po drugi put, donio presudu u tom predmetu; da su na tu presudu uložili žalbu Višem sudu u Podgorici; da su spisi predmeta primljeni u taj Sud, 9. juna 2008. godine; da predmet nosi poslovnu oznaku Gž.br.  1719/08; da su se 17. oktobra 2008. godine, obratili tom Sudu, podneskom radi ubrzanja postupka po podnijetoj  žalbi; da još uvjek nije donijeta odluka po žalbi u tom predmetu. 

Smatraju da im je taj način povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku, s obzirom da je u pitanju radni spor koji je po prirodi hitan, a još uvjek nije pravosnažno okončan iako je pokrenut prije više od tri godine.

II Ispitni postupak i utvrđene činjenice

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, 2. decembra 2008. godine, kada je izvršen uvid u predmet tog Suda, Gž.br. 1719/08, po žalbi na presudu Osnovnog suda u Podgorici, P.br. 1576/07, od 24. aprila 2008. godine.

Tom prilikom je konstatovano da postupak po žalbi u predmetu koji tretira pritužba i koji je hitne prirode jer je radni spor traje oko dvije i po godine kod Višeg suda u Podgorici, od ukupno tri i po godine, koliko čitav postupak traje, a od čega po drugi put kod tog suda već pola godine; da je tužba Osnovnom sudu u Podgorici podnešena 25.aprila 2005. godine; da je prva prvostepena presuda donijeta, 19. oktobra 2006. godine; da je žalba tom sudu na prvostepenu odliku podnijeta, 25. oktobra; da je taj sud, 19. juna 2007. godine, donio odluku i predmet vratio na ponovno sudjenje; da je Osnovni sud u Podgorici, po drugi put odlučio 24. aprila 2008. godine; da su na tu presudu podnijeli žalbu Višem sudu u Podgorici, 9. juna 2008. godine i da odluka još uvjek nije donijeta.

Na osnovu pritužbe i ispitnog postupka utvrđene su sljedeće nesporne činjenice:

· Podnosioci  pritužbe Z. B. i dr, podnijeli su tužbu Osnovnom sudu u Podgorici, 25.04 2005. godine, protiv tužene RCG – Ministarstvo unutrašnjih poslova, radi naknade štete; 

· u naznačenom predmetu, koji je tada nosio poslovni broj P.br. 1495/05, presuda Osnovnog suda u Podgorici  je donijeta 19. 10.  2005. godine –  prva prvostepena presuda 

· zalba na tu presudu podnijeta je Višem sudu u Podgorici, 25.10. 2005. godine

· Viši sud u Podgorici, prvi put ukinuo prvostepenu odluku i predmet vratio na ponovno suđenje, 19.06.2007. godine, dakle nakon skoro dvije godine

· Osnovni sud u Podgorici, drugi put odlučio u naznačenom predmetu, 24.04 2008. godine

· žalba na tu presudu, Višem sudu u Podgorici dostavljena 09.06. 2008. godine;

· Viši sud u Podgorici još uvijek nije donio odluku po žalbi.

III Relevantni propisi
Članom 6 Evropske konvencije za zaštitu  ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. »
Zakonom o parničnom postupku («Službeni list RCG», broj 22/2004), propisano je: 
«Sud je dužan da nastoji da se postupak sprovede  bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.» (član 11 stav 1)
«U postupku u parnicama iz radnih odnosa, a naročito pri određivanju rokova i ročišta, sud će uvjek da obratii naročito pažnju na potrebu hitnog rješavanja radnih sporova »  (čl 434)
Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je:
«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03) utvrđeno je:

«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlašenja postupka,  očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka«. (član 24)

IV Mišljenje Zaštitnika
Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, a imajući u vidu relevantno zakonodavstvo Zaštitinik je ocijenio da je pritužba opravdana i da je podnositeljima pritužbe povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio da je tužba radi naknade štete iz radnog odnosa podnijeta, 25. aprila.2005. godine i da poslije tri i po godine spor nije pravosnažno okončan, od čega je žalbeni postupak kod tog Suda, na prvu prvostepenu presudu trajao oko dvije godine, a postupak po žalbi, po drugi put, traje već više od pola godine i nije okončan. Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje dva međusobno povezana sudska postupka, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku sa što manje troškova, i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku. Sud nije, po mišljenju Zaštitnika, vodio računa o hitnosti ovog postupka, a što je bio u obavezi, saglasno odredbi člana 434 Zakona o parničnom postupku. 
Zaštitnik podsjeća da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u  slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskim pravima, dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi Sienkiewicz protiv Poljske, presuda od 30. septembra 2003. godine), do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je presuda izvršena (vidi Vocaturo ptoriv Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Pugliese protiv Italije (II) presuda od 24. maja 1991. godine). S tim u vezi, Zaštitnik smatra da je drugostepeni sud dužan da, odlučujući po žalbi, vodi računa o ukupnom trajanju sudskog postupka, kao i drugim okolnostima u vezi sudskog spora u kojem odlučuje. 

Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od izuzetnog značaja za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbeđuje opšta pravna sigurnost. S toga posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da suđenje bude završeno u razumnom roku.

Polazeći od naprijed navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda

P R E P O R U Č U J E
Višem sudu u Podgorici da preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se što prije okončao postupak u predmetu Gž br. 1719/08, po žalbi na presudu Osnovnog suda u Podgorici P. br. 1576/07. godine od 24.04. 2008.godine po tužbi Z. B. i dr, protiv tužene Republike Crne Gore – Ministarstvo unutrašnjih poslova, radi naknade štete i time otklonila učinjena povreda prava na pravično suđenje u razumnom roku.
Viši sud u Podgorici je dužan da, po isteku roka od 30 dana, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
Broj: 372/08 
Podgorica, 22. decembra 2008. godine

VIŠI SUD U PODGORICI

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), a nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi I. P., iz Podgorice, dajemo

K o n a č n o  m i š l j e n j e

I Uvod
I. P. iz Podgorice, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda podnio je, dana 14. novembra 2008. godine, pritužbu na rad Višeg suda u Podgorici, zbog odugovlačenja sudskog postupka u predmetima Gž br. 162/08, Gž.br. 258/08 i Gž.br. 2883/07, po žalbi na presudu Osnovnog suda u Podgorici P. br. 590/06, od  dana 08. septembra 2007. godine po njegovoj tužbi protiv tuženog Republike Crne Gore i dr., radi naknade štete i presude Osnovnog suda u Cetinju P.br. 605/04, od 29. novembra 2007. godine, po njegovoj tužbi protiv tuženog Č. R., iz Podgorice, radi utvrđenja i P.br. 256/06 od 29. novembra 2007. godine po njegovoj tužbi protiv tuženog V. N., radi nepostojanja prava službenosti. 

Podnosilac je u pritužbi naveo: da je Osnovni sud u Podgorici dana 08. septembra 2007. godine, donio presudu P. br. 590/06 u pravnoj stvari tužioca, podnosioca pritužbe, protiv tuženog Republike Crne Gore i dr., radi naknade štete; da je podnosilac pritužbe na pomenutu presudu izjavio žalbu Višem sudu u Podgorici 28. novembra 2007. godine, kada su spisi predmeta dostavljeni Višem sudu i od kada se predmet po žalbi nalazi kod tog Suda; da je Osnovni sud u Cetinju dana 29. novembra 2007. godine donio presudu P.br. 605/04, u pravnoj stvari tužioca podnosioca pritužbe protiv tuženog Č. R., iz Podgorice, radu utvrđenja; da je podnosilac pritužbe na pomenutu presudu izjavio žalbu Višem sudu u Podgorici i da su spisi predmeta tom Sudu dostavljeni 18. januara 2008. godine, na dalji postupak i odluku; da je Osnovni sud u Cetinju dana 29. novembra 2007. godine donio presudu P.br. 256/06, u pravnoj stvari tužioca podnosioca pritužbe protiv tuženog V. N., radi utvrđivanja nepostojanja prava službenosti; da je podnosilac pritužbe na pomenutu presudu uložio žalbu i da su spisi predmeta Višem sudu u Podgorici dostavljeni 30. januara 2008. godine, od kada se predmet po žalbi nalazi u Višem sudu i konačno da ni u jednom od pomenuta tri predmeta odluka po žalbi još uvijek nije donijeta. 

Smatra da mu je takvim postupanjem Višeg suda u Podgorici, povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.

II Ispitni postupak

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, dana 15. novembra 2008. godine,  kada je zatražio izjašnjenje od predsjednika Višeg suda u Podgorici. 

Kako po zahtjevu nije postupljeno izvršili smo uvid u spise predmeta Gž.br. 162/08,Gž.br. 258/08 i Gž.br. 2883/07, dana 2.12.2008. godine. 

Uvidom u spise predmeta utvrđeno je: da je Osnovni sud u Podgorici dana 08. septembra 2007. godine, donio presudu P. br. 590/06 u pravnoj stvari tužioca, podnosioca pritužbe, protiv tuženog Republike Crne Gore i dr., radi naknade štete; da je podnosilac pritužbe na pomenutu presudu izjavio žalbu Višem sudu u Podgorici 28. novembra 2007. godine, kada su spisi predmeta dostavljeni Višem sudu i od kada se predmet po žalbi nalazi kod tog Suda; da je Osnovni sud u Cetinju dana 29. novembra 2007. godine donio presudu P.br. 605/04, u pravnoj stvari tužioca podnosioca pritužbe protiv tuženog Č. R. iz Podgorice, radu utvrđenja; da je podnosilac pritužbe na pomenutu presudu izjavio žalbu Višem sudu u Podgorici i da su spisi predmeta tom Sudu dostavljeni 18. januara 2008. godine, na dalji postupak i odluku; da je Osnovni sud u Cetinju dana 29. novembra 2007. godine donio presudu P.br. 256/06, u pravnoj stvari tužioca podnosioca pritužbe protiv tuženog V. N., radi utvrđivanja nepostojanja prava službenosti; da je podnosilac pritužbe na pomenutu presudu uložio žalbu i da su spisi predmeta Višem sudu u Podgorici dostavljeni 30. januara 2008. godine, od kada se predmet po žalbi nalazi u Višem sudu i konačno da ni u jednom od pomenuta tri predmeta odluka po žalbi još uvijek nije donijeta. 

Imajući u vidu da postupak po žalbi kod Višeg suda u predmetima Gž.br. 162/08 i 258/08 traje već skoro godinu dana, a u predmetu Gž.br. 2883/07 godinu i dva mjeseca, trebalo da ovakvi predmeti imaju prioritet, u programu rješavanja starih predmeta.

III Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz istu dostavljena i izjašnjenje Suda, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· da je Osnovni sud u Podgorici dana 08. septembra 2007. godine, donio presudu P. br. 590/06 u pravnoj stvari tužioca, podnosioca pritužbe, protiv tuženog Republike Crne Gore i dr., radi naknade štete; 
· da je podnosilac pritužbe na pomenutu presudu izjavio žalbu Višem sudu u Podgorici 28. novembra 2007. godine, kada su spisi predmeta dostavljeni Višem sudu i od kada se predmet po žalbi nalazi kod tog Suda; 
· da je Osnovni sud u Cetinju dana 29. novembra 2007. godine donio presudu P.br. 605/04, u pravnoj stvari tužioca podnosioca pritužbe protiv tuženog Č. R., iz Podgorice, radu utvrđenja; 
· da je podnosilac pritužbe na pomenutu presudu izjavio žalbu Višem sudu u Podgorici i da su spisi predmeta tom Sudu dostavljeni 18. januara 2008. godine, na dalji postupak i odluku; 
· da je Osnovni sud u Cetinju dana 29. novembra 2007. godine donio presudu P.br. 256/06, u pravnoj stvari tužioca podnosioca pritužbe protiv tuženog V. N., radi utvrđivanja nepostojanja prava službenosti; 
· da je podnosilac pritužbe na pomenutu presudu uložio žalbu i da su spisi predmeta Višem sudu u Podgorici dostavljeni 30. januara 2008. godine, radi odluke po žalbi;
· Viši su u Podgorici i pored proteka vremena u dva predmeta od skoro godinu dana, a u trećem predmetu godinu i dva mjeseca  još uvijen nije donio odluke po žalbi.
IV Relevantni propisi
Članom 6 Evropske konvencije za zaštitu  ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.« (član 6).

Zakonom o parničnom postupku («Službeni list RCG», broj 22/2004), propisano je: 

«Sud je dužan da nastoji da se postupak sprovede  bez odugovlačenja, u razumnom roku, sa što manje troškova i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.» (član 11 stav 1)

Zakonom o sudovima («Službeni list RCG», broj 5/02) propisano je:
«Svako ima pravo na nepristrasno suđenje u razumnom roku.» (član 7)

«Predsjednik suda organizuje rad u sudu, vrši raspored poslova i preduzima mjere radi urednog i blagovremenog izvršavanja poslova u sudu.

Predsjednik suda odgovoran je, u granicama svojih ovlašćenja, za uredno i blagovremeno obavljanje poslova u sudu.» (član 84 st. 2 i 3)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03) utvrđeno je:

«Zaštitnik će postupati po pritužbama koje se odnose na sudski postupak koji je u toku samo u slučaju odugovlašenja postupka,  očigledne zloupotrebe procesnih ovlašćenja ili neizvršavanja sudskih odluka«. (član 24)

V Mišljenje Zaštitnika
Podnosilac pritužbe se žali da mu je odugovlačenjem postupka pred tim sudom, u predmetima Gž.br. 162/08,  Gž br. 258/08 i Gž.br. 2883/07, povrijeđeno pravo na pravično suđenje u razumnom roku.    
Zaštitnik, kao prvo, zapaža da sporovi u vezi imovine spadaju u odlučivanje o građanskim pravima u smislu člana 6. Konvencije, koji je iz tog razloga primjenljiv u sudskom postupku u ovom slučaju.

Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da je pritužba I. P., iz Podgorice, opravdana.

U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio da postupak po žalbi kod Višeg suda u Podgorici neopravdano dugo traje i da ni poslije godinu, odnosno godinu i dva mjeseca nije pravosnažno okončan. Navedene činjenice ukazuju na neopravdano dugo trajanje postupka po žalbi, kao i izostanak efikasnog suđenja u razumnom roku. Ovakvim postupanjem Suda, u konkretnom slučaju, povrijeđeno je pravo podnosioca pritužbe na pravično suđenje u razumnom vremenskom roku, zagarantovano članom 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i članom 7 Zakona o sudovima. Takođe je povrijeđena odredba člana 11 Zakona o parničnom postupku, kojom je propisano da je Sud dužan da nastoji da postupak sprovede bez odugovlačenja, u razumnom roku sa što manje troškova, i da onemogući svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadaju u postupku.

Zaštitnik podsjeća da je sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava ustanovila da se u  slučaju koji se odnosi na odlučivanje o građanskim pravima, dužina postupka normalno računa od vremena početka sudskog postupka (vidi Sienkiewicz protiv Poljske, presuda od 30. septembra 2003. godine), do vremena kada je slučaj konačno okončan i/ili je presuda izvršena (vidi Vocaturo ptoriv Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Pugliese protiv Italije (II) presuda od 24. maja 1991. godine). S tim u vezi, Zaštitnik smatra da je drugostepeni sud dužan da, odlučujući po žalbi, vodi računa o ukupnom trajanju sudskog postupka, kao i drugim okolnostima u vezi sudskog spora u kojem odlučuje. 

Zaštitnik ukazuje da je poštovanje prava na efikasno suđenje u razumnom roku od izuzetnog značaja za sudsku djelotvornost i kredibilitet. S druge strane, donošenjem sudske odluke u razumnom roku, okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbeđuje opšta pravna sigurnost. S toga posebna odgovornost leži na sudu da osigura da svi oni koji se pojavljuju u postupku pred sudom urade sve da se izbjegne nepotrebno kašnjenje, a sudija treba da postigne pravu ravnotežu između zahtjeva stranaka i obaveze da suđenje bude završeno u razumnom roku.

Polazeći od naprijed navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda

P R E P O R U Č U J E
Višem sudu u Podgorici da preduzme sve potrebne radnje i mjere kako bi se što prije okončao postupak u predmetima Gž br.162/08, po žalbi na presudu Osnovnog suda u Cetinju P. br. 605/04, od  dana 18. januara  2008. godine, po tužbi  I. P., iz Podgorice, protiv tuženog Č. R., iz Podgorice, radi utvrđenja, Gž.br. 258/08, po žalbi na presudu Osnovnog suda u Cetinju P.br. 256/06, od 30. januara 2008. godine, po tužbi I. P. iz Podgorice, protiv tuženog V. N., iz Cetinja, radi utvrđenja nepostojanja prava službenosti i Gž.br. 2883/07, po žalbi Osnovnog suda u Podgorici P.br. 590/06, od 8. septembra 2007. godine, po tužbi P. I. iz Podgorice, protiv tužene RCG i dr. radi naknade štete i time otklonila učinjena povreda prava na pravično suđenje u razumnom roku. 

Viši sud u Podgorici je dužan da, po isteku roka od 30 dana, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
b)Preporuke upućene organima državne uprave, organima lokalne uprave i javnim službama
Podgorica, 22. decembar 2008. godine

DRŽAVNIM ORGANIMA 
                                               ORGANIMA LOKALNIH UPRAVA
                                                       JAVNIM SLUŽBAMA
Na osnovu člana 23 i 34 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), kao i člana 5 Pravila o radu Zaštitnika ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 6/04), Zaštitnik je po sopstvenoj inicijativi pokrenuo postupak ispitivanja implementacije medjunarodnih standarda i nacionalne legislative iz oblasti manjinskih prava, odnosno prava pripadnika manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica na srazmjernu zastupljenost u javnim službama, organima državne vlasti i lokalne uprave.

I Uvod
Zaštitniku ljudskih prava i sloboda su, u neposrednoj komunikaciji, pojedini politički predstavnici manjinskih naroda, kao i predstavnici civilnog sektora koji se bave ljudskim i manjinskim pravima ukazali da se ustavne i zakonske obaveze o proporcijalnoj zastupljenosti pripadnika manjina u pojedinim državnim organima, javnim službama i pojedinim organima lokalnih uprava nedosljedno implementiraju. O tome veoma kritički u javnim glasilima ukazuju i pojedini poznati crnogorski intelektualci. Takođe, neka poslednja empirijska istraživanja CEDEM-a ukazuju da je u Crnoj Gori u porastu negativna etnička distanca, što može dovesti do latentne netrpeljivosti.Sve to upozorava političke i javne poslenike da je neophodno da posvjećuju veću pažnju interentičkim odnosima u Crnoj Gori i da preduzimaju sve mjere kako bi se stepen etničke distance smanjio, a povećalo povjerenje između pripadnika različitih etničkih zajednica. Stoga, jedno od značajnih pitanja unapređenja interetničkih odnosa kod nas jeste integracija manjina preko mehanizma proporcijalne zastupljenosti u svim institucijama pravnog i politčkog sistema.
Saznanja iz savremenih multinacionalnih država ukazuju da je participacija i  integracija manjina u institucijama političkog sistema date zemlje bitna komponenta uspostavljanja pravedenog, demokratskog, miroljubivog i stabilnog društva. Ne može se govoriti o demokratiji, slobodi i pravdi, ukoliko nema poštovanja razlika, a ljudi kao pojedinci i kao grupe, po mnogo čemu se razlikuju. Ali bitne razlike, kada se radi o ljudskim pravima i slobodama su nacionalne, etničke, kulturne, jezičke i vjerske osobine pojedinih grupa koje mogu biti, a nažalost, najčešće i to jesu, osnov za diskriminaciju. Upravo zbog toga multietničke države savremenog svijeta često moraju ustanoviti posebna rješenja za manjine. U tom smislu savremena društva poznaju pojavu instituticionalizovanja, odnosno pravnog uobličavanja obaveznih mjera pomoću kojih se olakšava i obezbjeđuje ravnopravnost i jednakost manjina u različitim oblastima društvenog života. 

Takve mjere se u najširem smislu imenuju afirmativnom akcijom, ali su u upotrebi i drugi pojmovi: pozitivna diskriminacija, prefercijalni tretman, sistem kvota itd. Afirmativna akcija se, za razliku od neutralnosti običnog nediskriminatorskog pristupa prema manjinama, odlikuje preduzimanjem pozitivnih mjera koje imaju za cilj da unaprijede položaj manjina u društvu.

Crna Gora je veoma heterogena, multinacionalna i multikulturalna država. Prema popisu stanovništva Republike Crne Gore od 2003. godine, u Crnoj Gori stalno žive ukupno 620.145 stanovnika. Od toga broja stalno stanovništvo po nacionalnoj pripadnosti su: Crnogoraca 43,16%, Srba 31,99%, Bošnjaka 7,76%, Albanaca 5,02%, Muslimana 3,97%, Hrvata 1,09%, Makedonaca 0,13%, Slovenaca 0,06%, Roma 0,41%, ostalih 2,02% i neizjašnjenih i neoprediljenih 4,33%. Prema vjeroispovijesti stalno stanovništvo Crne Gore su: pravoslavna 74,25%, islamska 17,74%, katolička 3,54% i ostalih 4,49%.

Da bi Crna Gora imala «evropsku perspektivu» treba da dokaže da ima demokratski i kadrovski kapacitet, da je sposobna da ispunjava kriterijume Evropske Unije, prije svega tzv. Kopenhagenske kriterijume, kao što su zahtjevi za: stabilne i funkcionalne institucije koje garantuju demokratiju, vladavinu zakona, dosljedno ostvarivanje ljudskih i manjinskih prava itd. S tim u vezi evropske institucije, kao što su: OEBS, Savjet Evrope, Evropska Unija i sl. sa velikom pažnjom prate, analiziraju i nadziru stanje ljudskih i manjinskih prava na Zapadnom Balkanu, pa prema tome i u Crnoj Gori. To pitanje je danas jedno od centralnih pitanja prijema Crne Gore u Evropsku Uniju i NATO, kao strateško pitanje Crne Gore i njene budućnosti. Prema tome svi državni organi, organi lokalnih samouprava i drugih nosioci javnih ovlašćenja u Crnoj Gori su dužni da dosljedno ostvaruju i promovišu ljudska i manjinska prava u skladu sa nacionalnom legislativom i međunarodnim pravom. 

II Relevantni propisi
Okvirna konvencija Savjeta Evrope za zaštitu nacionalnih manjina (1995), u članu 15 predviđa obavezu država Ugovornica, da stvaraju neophodne uslove za efikasno učešće pripadnika nacionalnih manjina u kulturnom, socijalnom i ekonomskom životu i javnim poslovima, naročito onih kojih se njih tiču.

U Preporukama Organizacije za bezbjednost i saradnju u Evropi (OEBS) iz Lunda od 1999. godine, se navodi, da strukture i procedure donošenja odluka regionalnih i lokalnih vlasti moraju da budu transparentne i dostupne kako bi podstakle učešće manjina, kao i da države moraju obezbijediti manjinama da se čuje njihov djelotvorni glas kako na nivo centalnih vlasti, tako i na regionalnom i lokalnom nivou. Kao jedan od mogućih načina za postizanje ovog cilja se navodi preduzimanje posebnih mjera za učešće manjina u državnoj službi, kao i objavljivanje propisa javnih službi na jezicima nacionalnih manjina.

Odredbom člana 9 Ustava Crne Gore, je propisano: « potvrđeni i objavljeni međunarodni ugovori i opšteprihvaćena pravila međunarodnog prava sastavni su dio unutrašnjeg pravnog poretka, imaju primat nad domaćim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose uređuju drugačije od unutrašnjeg zakonodavstva ».

Odredbom člana 79 tačka 10 Ustava Crne Gore, je propisano: « pripadnicima manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica jemče se prava na srazmjernu zastupljenost u javnim službama, organima državnih vlasti i lokalne uprave». 

Odredbom člana 25 Zakona o manjinskim pravima i slobodama RCG («Službenim list RCG», br. 31, od 12. maja 2006. godine) propisano je: «manjine imaju pravo na srazmjernu zastupljenost u javnim službama, organima državne vlasti i lokalne uprave».

III Ispitni postupak

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je dana 10. aprila 2008. godine,  pokrenuo postupak po sopstvenoj inicijativi, u cilju ispitivanja implementacije nacionalne legislative i međunarodnih standarda u ovoj oblasti i zatražio izvještaje, odnosno izjašnjenja od svih ministarstava , Vrhovnog suda Crne Gore, Vrhovnog državnog tužioca Crne Gore, kao i od svih opština Crne Gore.

Zaštitniku ljudskih prava i sloboda su dostavili izvještaje, odnosno izjašnjenja sa potrebnim statističkim podacima samo sedam ministarstava i to: Ministarstvo poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede; Ministarstvo kulture, sporta i medija; Ministarstvo odbrane; Ministarstvo prosvete i nauke; Ministarstvo zdravlja, rada i socijalnog staranja; Ministarstvo turizma i zaštite životne sredine; Ministarstvo za zaštitu ljudskih i manjinskih prava.

U Ministarstvo kulture, sporta i medija ima zaposlenih ukupno 40 lica. Od toga broja su: Crnogorci 33 ili 82,5%; Srbi 4 ili 10%; nijesu se izjasnili 3 ili 7,5%.

U Ministarstvu odbrane je zaposleno ukupno 201 lice. Od toga su: Crnogorci 171 ili 85,07%; Srbi 9 ili 4,47%; Bošnjaci/Muslimani 5 ili 2,48%; Albanci 1 ili 0,49%; Hrvati 1 ili 0,49%; Makedonci 1 ili 0,49%; Jugosloveni 2 ili 0,99%; nijesu se izjasnili 5 ili 2,48%.

U Vojsci Crne Gore je zaposleno ukupno 2169 lica. Od toga su: Crnogorci 1357 ili 62,56%; Srbi 638 ili 29,41%; Muslimani 69 ili 3,18%; Albanci 4 ili 0,18%; Hrvati 22 ili 1,01%; Makedonci 10 ili 0,46%; Slovenci 2 ili 0,09%; Mađari 3 ili 0,13%; Vlasi 1 ili 0,04%; Jugosloveni 57 ili 2,62%; Slovaci 4 ili 0,18%; Rusini 1 ili 0,04%; nijesu se izjasnili 1 ili 0,04%.

U Ministarstvo prosvete i nauke je zaposleno ukupno 69 lica. Od toga su: Crnogorci 54 ili 78,26%; Srbi 6 ili 8,69%; Bošnjaci 2 ili 2,89%; Hrvati 1 ili 1,44%; Muslimani 1 ili 1,44%; Bosanci 1 ili 1,44%; nijesu se izjasnili 4 ili 5,79%.

U Ministarstvu zdravlja, rada i socijalnog staranja je zaposleno ukupno 207 lica. Od toga su: Crnogorci 185 ili 89,37%; Srbi 12 ili 5,79%; Muslimani 5 ili 2,41; Albanci 2 ili 0,96%; ostali 3 ili 1,44%.

U Ministarstvu turizma i zaštite životne sredine je zaposlenio ukupno 96 lica. Od toga su: Crnogorci 86 ili 89,58%; Srbi 6 ili 6,25%; Albanci 2 ili 2,08%; Muslimani 2 ili 2,08%.

U Ministarstvu za zaštitu ljudskih i manjinskih prava je zaposleno ukupno 8 lica. Od toga su: Albanci 5 ili 62,5%; Bošnjaci 3 ili 37,5%.

U Izvještaju Ministarstva poljoprivrede, šumarstva i vodoprivrede se navodi da zaposlenih ima ukupno 91 lice. Od toga su: Muslimani 10 ili 10,98%; Albanci 2 ili 2,19%.

Zaštitniku nijesu dostavili zatraženi izvještaj sa statističkim podacima sledeća ministarstva: Ministarstvo pravde, Ministarstvo inostranih poslova, Ministarstvo sabraćaja, pomorstva i telekomunikacije, Ministarstvo za ekonomski razvoj, Ministarstvo finansija, Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave. Zatraženi izvještaj Zaštitniku nije dostavilo ni Vrhovno državno tužilaštvo, dok Vrhovni sud Crne Gore je dostavio Zaštitniku samo spisak zaposlenih u sudovima Crne Gore.

Što se tiče opština u Crnoj Gori, izvještaje su Zaštitniku dostavili sa potrebnim podacima  sledeće Opštine: Budva, Cetinje, Danilovgrad, Kotor, Mojkovac, Nikšić, Plav, Rožaje, Ulcinj, Tivat i Andrijevica.

U Opštini Budva je zaposleno 306 lica. Od toga su: Crnogorci 222 ili 72,54%; Srbi 63 ili 20,58%; Bošnjaci 2 ili 0,65%; Muslimani 2 ili 0,65%; Hrvati 2 ili 0,65%; Makedonci 1 ili 0,32%; Slovenci 1 ili 0,32%; Bokelji 2 ili 0,65%; Primorci 1 ili 0,32%; neizjašnjenih 10 ili 3,26%.

U Opštini Cetinje je zaposleno 195 lica. Od toga su: Crnogorci 189 ili 96,92%; Srbi 5 ili 2,56%; Hercegovci 1 ili 0,51%.

U organima lokalne uprave opštine Danilovgrad je zaposleno ukupno 102 lica. Od toga su: Crnogorci 88 ili 86,27%; Srbi 8 ili 7,84%; Makedonci 1 ili 0,98%; nijesu se izjasnili 5 ili 4,90%.

U organima lokalne uprave opštine Kotor u radnom odnosu je 135 službenika. Od toga su: Crnogorci 73 ili 54,07%; Srbi 29 ili 21,48%; Hrvati 9 ili 6,66%; Bošnjaci 1 ili 0,74%; Muslimani 1 ili 0,74%; neizjašnjenih 22 ili 16,29%.

U organima lokalne uprave opštine Mojkovac u radnom odnosu je 75 službenika. Od toga broj su: Crnogorci 43 ili 57,33%; Srbi 25 ili 33,33%; neizjašnjenih 7 ili 9,33%.

U ogranima lokalne uprave opštine Nikšić zaposleno je 446 službenika odnosno namještenika. Od toga broja su: Crnogorci 117 ili 26,23%; Srbi 5 ili 1,12%; Srpsko-crnogorske nacionalnosti 1 ili 0,22%; neizjašnjenih 323 ili 72,42%.

U lokalnoj upravi opštine Rožaje u radnom odnosu je 78 lica. Od toga su: Bošnjaci/Muslimani 74 ili 94,87%; Crnogorci 1 ili 1,28%; Srbi 2 ili 2,56%; Albanci 1 ili 1,28%.

U organima uprave opštine Tivat je ukupno zaposleno 92 lica. Od toga su: Crnogorci 33 ili 35,86%; Hrvati 35 ili 38,04%; Srbi 18 ili 19,56%; Slovenci 1 ili 1,08%; neizjašnjenih 5 ili 5,43%.

U organima lokalne uprave opštine Ulcinj je ukupno zaposleno 180 lica. Od toga su: Albanci 160 ili 88,88%; Crnogorci 11 ili 6,11%; Srbi 4 ili 2,22%; Muslimani 2 ili 1,11%; Bošnjaci 1 ili 1,11%; Makedonci 1 ili 1,11%; neizjašnjenih 1 ili 1,11%.

U izvještaju Opštine Plav se navodi da su se obratili javnim ustanovama, državnim organima na području opštine, privrednim društvima i drugim pravnim licima kao i kod privatnih preduzetnika o podacima zaposlenih po nacionalnoj pripadnosti. Dalje, se ističe da zaposlenih prema nacionalnoj strukturi u opštini Plav ima ukupno 1390 lica. Od toga su: Crnogorci 120 ili 8,63%; Srbi 70 ili 5,03%; Bošnjaci 548 ili 39,42%; Albanci 140 ili 10,07%; Muslimani 35 ili 2,51%; neizjašnjenih 477 ili 34,31%.

U organima lokalne uprave opštine Andrijevica je ukupno zaposleno  28 lice. Od toga su: Srbi 28 lica.

IV Utvrđene činjenice

Na osnovu dobijenih izvještaja od jednog broja državnih organa i organa lokalnih uprava, kao i neposredne komunikacije sa pojedinim političkim predstavnicima manjinskih naroda, kao i nekim predstavnicima nevladinih organizacija, Zaštitnik je utvrdio sledeće činjenice: da je nacionalna struktura pojedinih državnih organa i organa lokalnih uprava neadekvatna; da je zastupljenost pripadnika manjinskih naroda nepovoljna u pojedinim ministarstvima, u pravosudnim organima i pojedinim organima lokalnih uprava u nacionalnim mješovitim sredinama; da jedan broj državnih organa i organa lokalnih uprava ispoljavaju neodgovoran odnos prema ovom pitanju i time što nijesu našli za shodno da dostave izvještaje, odnosno izjašnjenja Zaštitniku ljudskih prava i sloboda na njegov zahtjev po ovom pitanju. 

V Mišljenje Zaštitnika

Na osnovu rezultata sprovedenog ispitnog postupka, Zaštitnik je došao do saznanja da pojedini državni organi i pojedini organi lokalnih uprava nedosledno implementiraju međunarodne obaveze koje proizilaze iz međunarodnog prava, kao i obaveze iz nacionalne legislative o proporcijalnoj zastupljenosti pripadnika manjina u institucijama političkog sistema u Crnoj Gori. Dakle, postoji znatna disproporcija između normativnog i stvarnog. 

Zaštitnik smatra da je proporcijalna zastupljenost manjina u državnim organima, javnim službama i organima i službama javne uprave u opštinama u Crnoj Gori od bitnog značaja za izgradnju Crne Gore kao pravne i demokratske države. Manjinska prava su demokratsko pitanje par excelence političke zajednice. One su osjetljiv demokratski termometar čitavog društva. Bez nacionalne ravnopravnosti u multietničkim društvima, kao što je Crna Gora – nema ni građanske, ni ljudske jednakosti, ni demokratije ni pravne države. Ako želimo demokratizaciju društva, ako hoćemo jednakost i ravnopravnost građana i svih nacionalnih zajednica, onda treba da izgrađujemo takav politički sistem, kod koga će postojati ustaljen i organizovan mehanizam za zaštitu i promovisanje manjinskih prava. Nemoguće je stvarati nove demokratske odnose i integrisati se u evropske i evroatlanske tokove, a zadržavati stara institucionalna rješenja i konzervativnu političku svijest. Suština pravilnog rješenja manjinskog pitanja, ogleda se o tome, da niko ne osjeća pritisak većeg i jačeg, nego da se svaki narod nezavisno od brojčane veličine osjeća ravnopravnim i slobodnim. U tom kontekstu institucija afirmativne akcije manjina je najprikladnija našem pluralnom, multietničkom i multikulturalnom društvu. Afirmativna akcija je veoma kompatibilna sa konceptom građanske države i ima uporište u nacionalnom legislativu i međunarodnom pravu. Savremena naučna saznanja ukazuju da država mora da prihvati aktivniju ulogu i putem različitih mjera stvara uslove za promociju manjinskih prava. Naprotiv, ako se manjinska prava ignorišu ili negiraju u pravnoj, političkoj, ekonomskoj i kulturnoj praksi, onda će uvijek trijumfovati monopol i privilegija etničke većine. A to stvara nezdravu klimu i napetost, i vrlo lako, ozbiljne konflikte u interetničkim odnosima. Zato je neophodno uvažavati i dosljedno implementirati individualna i kolektivna prava manjinskih naroda i drugih nacionalnih zajednica,u skladu sa evropskim standardima. Svakako, suočavajući se sa problemom manjina, društvo se suočava sa esencijalnim pitanjima svoje strukture, u tom smislu ophođenje prema manjinskom pitanju nije tek jedno pitanje u sklopu ostalih problema već probni kamen demokratizacije i istinske želje da se transformiše podanička svijest i autaritarna politička kultura, kao nasljeđe prošlosti, koje očito opterećuju perspektivu demokratije kod nas.

Polazeći od gore citiranih međunarodnih standarda i nacionalnog zakonodavstva, zatim utvrđivanja činjeničnog stanja o nedosljednoj implementaciji nacionalnih i međunarodnih pravnih obaveza o zastupljenosti pripadnika manjina u institucijama političkog sistema u Crnoj Gori, kao i značaja manjinskog pitanja za izgradnju Crne Gore, kao demokratske pravne države i njeno uključivanje u evropske i transatlanske integracije, a shodno ovlašćenjima iz člana 23 i 34 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG» broj 41/03), Zaštitnik daje sledeću

                                                       P R E P O R U K U

Državnim organima i javnim službama u Crnoj Gori, da polazeći od svojih nadležnosti vode računa o implementaciji ustavnih i zakonskih odredbi o zastupljenosti manjina u državnim organima kao i o sprovođenju međunarodnih obaveza u ovoj oblasti.

Organima lokalne uprave na teritoriji Crne Gore, da polazeći od sopstvenih potreba, prilikom zasnivanja radnog odnosa sa novim zaposlenima koji ispunjavaju uslove koji su propisani za određeno radno mjesto, naročito vode računa o zapošljavanju pripadnika manjinskih naroda i drugih manjinskih nacionalnih zajednica, kako bi se obezbijedila relativno adekvatna zastupljenost  pripadnika različitih nacionalnih zajednica u organima lokalne uprave srazmjerno njihovom udjelu u ukupnom broju stanovnika na teritoriji jedinica lokalne uprave.
Navedeni organi su obavezni da, po isteku roka od 6 mjeseci od dana prijema ove preporuke, dostave izvještaj Zaštitniku o preduzetim radnjama i mjerama na njenom izvršenju.

Podgorica, oktobar 2008. godine
PRIJESTONICA CETINJE

            - Komunalna policija –

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i  sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03), nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi B. L, iz Cetinja, dajem sljedeće 

K O N A Č N O  M I Š L J E N J E

I Uvod

B. L, iz Cetinja, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda pritužbu na rad Komunalne policije Prijestonice Cetinje.

U pritužbi je naveo: da je po njegovom zahtjevu 21. juna 2007. godine, građevinski inspektor izvršio inspekcijsku kontrolu na objektu koji se nalazi na katastarskoj parceli br. 2495 KO Cetinje, u ulici Bajova br. 95; da je tom prilikom konstatovao da I D, iz Cetinja gradi objekat na toj parceli dimenzija u osnovi 8x5 m i spratnosti P, bez građevinske dozvole; da je 26. juna 2007. godine Komunalna policija donijela rješenje br. 09-363/07, kojim je zabranjeno I. Dj građenje stambenog objekta; da je, između ostalog, u tom rješenju navedeno da je dužan da, u roku od 3 dana od dana prijema rješenja, od nadležnog organa pribavi građevinsku dozvolu; da to lice do danas nije pribavilo odobrenje  za građenje i da je nastavio sa radovima na objektu; da se tim povodom ponovo obratio građevinskom inspektoru sa zahtjevom za donošenje rješenja o rušenju; da do dana podnošenja pritužbe taj organ povodom konkretnog slučaja ništa nije preduzeo; da se obraćao i glavnom administratoru Prijestonice Cetinje i predsjedniku Prijstonice Cetinje, radi preduzimanja odgovorajućih mjera u skladu sa zakonom, ali da ni nakon urgencije nijesu reagovali.

Podnosilac pritužbe smatra da je nepostupanjem nadležnih organa omogućena izgradnja objekta suprotno pozitivnim zakonima i detaljnom urbanističkim planu za odnosno područje i da mu je time, kao i članovima njegove porodice, povrijeđeno pravo na zdrav život.

Uz pritužbu, podnosilac je priložio dokumentaciju kojom potkrepljuje navode iz pritužbe.

II Ispitivanje pritužbe 

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja, 11. decembra 2007. godine, kada je zatražio izjašnjenje Komunalne policije Prijestonice Cetinje.

Komunalna policija Prijestonice Cetinje dostavila je Zaštitniku, aktom br. 09-363/07-7971, od 11. januara 2008. godine, traženo izjašnjenje u kojem je navela: da je povodom prijave B. L, iz Cetinja, da I. Đ, izvodi građevinske radove na izgradnji objekta (magacinskog prostora) u ulici Bajovoj br. 95 u Cetinju,  građevinski inspektor više puta izlazio na lice mjesta i sačinio zapisnike o izvšenom inspekcijskom pregledu i o utvrđenom činjeničnom stanju; da je donio rješenje o zabrani izvođenja radova br. 09-363/07-3533, od 26. juna 2007. godine; da se u tim zapisnicima i rješenju konstatuje da investitor radova Ivica Đurović izvodi građevinske radove na izgradnji objekta (magacina) na svojoj katastarskoj parceli  br. 2495 KO Cetinje I, na mjestu gdje je već postojao stari objekat; da je investitor radova podnio zahtjev Sekretarijatu za planiranje i uređenje prostora Prijestonice Cetinje za izmjenu i dopunu detaljnog urbanističkog plana, koji važi za taj dio grada, kao i zahtjev za izdavanje građevinske dozvole za odnosni objekat; da, po mišljenju građevinskog inspektora, u konkretnom slučaju, ne postoji nikakva smetnja za izdavanje građevinske dozvole i da investitor smatra da će mu biti izdata građevinska dozvola kada se donese izmjena i dopuna Detaljnog urbanističkog plana za odnosni dio grada. 

Imajući u vidu naprijed navedeno i činjenicu da je u međuvremenu protekao određeni vremenski period u toku kojeg je moglo doći do promjene činjeničnog stanja, obratili smo se Sekretarijatu za  planiranje i uređenje prostora Prijestonice Cetinje sa zahtjevom da nas obavijesti da li je izmijenjen Detaljni urganistički plan za dio grada Cetinja u kojem se nalazi kat. parcela br. 2495 KO Cetinje i da li je taj sekretarijat odlučio po zahtjevu investitora I. Đ, za izdavanje građevinske dozvole.

Tim povodom, Sekretarijat za planiranje i uređenje prostora, aktom broj 05-360/08-1749, od 8. aprila 2008. godine, obavijestio nas je da je u toku procedura donošenja izmjena i dopuna Detaljnog urbanističkog plana «Aeorodrom» Cetinje I, i da je povodom zahtjeva I. Đ, za izdavanje rješenja o lokaciji i  urbanističko-tehničkih uslova za rekonstrukciju pomoćnog objekta na predmetnoj parceli taj organ donio rješenje o odbijanju zahtjeva Up I 705-352/07-347 od 1. novembra 2007. godine, koje nam je dostavljeno u prilogu akta.

Iz Rješenja proizilazi da je uvidom u Detaljni urbanistički plan «Aerodrom» («Službeni list RCG» – opštinski propisi, br. 14/90, 17/93) utvrđeno da se predmetna parcela na kojoj se nalazi porodična stambena zgrada imenovanog i odnosni pomoćni objekat, nalazi u granicama zahvata ovog plana i označena je kao urbanistička parcela br. 497;  da se prema rješenju iz označenog plana na toj parceli ne zadržava predmetni pomoćni objekat, niti se predviđa bilo kakva izgradnja ili izvođenje drugih radova kojima se izazivaju promjene u prostoru

Uz izjašnjenje komunalne policije dostavljeni su zapisnici o izvršenom inspekcijskom pregledu od 21. juna, 8 i 18.oktobra i 6.  decembra 2007. godine, Rješenje o zabrani gradnje, br. 09-369/07-3533 od 26. juna 2007. godine i Zahjtjev za izmjenu DUP-a Aerodrom Cetinje, koji je podnio investitor izgradnje I. Đ,  Zaštitniku je dostavljen i akt broj 05-360/07-7264, od 28.  novembra 2007. godine, kojim je Sekretarijat za planiranje i uređenje prostora Prijestonice Cetinje obavijestio podnosioca pritužbe da je zahtjev I. Đ, kojim je tražio izdavanje rješenja o lokaciji i urbanističko tehničkih uslova za rekonstrukciju pomoćnog objekta na kat. parceli br. 2459 KO Cetinje I odbijen rješenjem tog Sekretarijata  br. UP/I-05-352/07-347, od 1. novembra 2007. godine, iz razloga što rješenjem iz važećeg Detaljnog urbanističkog plana «Aerodrom» na predmetnoj parceli nije predviđeno izvođenje traženih radova. 

III Utvrđene činjenice

Na osnovu pritužbe i izjašnjenja nadležnog organai dostavljene dokumentacije  Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

- da je I. Đ, iz Cetinja izgradio objekat na katastarskoj parceli br. 2495 KO Cetinje I; 

- da je građevinski inspektor izvršio inspekcijsku kontrolu i konstatovao da investitor radova I Đ, taj objekat gradi bez prethodno pribavljene građevinske dozvole;

 - da je građevinski inspektor donio rješenje br. 09-363/07-3533, od 26. juna 2007. godine, kojim je zabranio investitoru građenje objekta u ulici Bajovoj br. 95, na katastraskoj parceli br. 2495 KO Cetinje i istog obavezao da u roku od 3 dana od dana prijema rješenja podnese zahtjev  nadležnom organu za izdavanje građevinske dozvole;

- da je I. Đ, podnio zahtjev za izdavanje rješenja o lokaciji i urbanističko – tehničkih uslova za rekonstrukciju pomoćnog objekta na kat. parceli 2495 KO Cetinje i da je isti odbijen Rješenjem Sekretarijata za planiranje i uređenje prostora, br. UP/I – 05-352/07-347, od 1. novembra 2007. godine, iz razloga što važećim urbanističkim planom na predmetnoj parceli nije predviđena bilo kakva izgradnja, ili izvođenje drugih radova kojima se izazivaju promjene u prostoru.

- da investitor nije pribavio građevinsku dozvolu za izgradnju predmetnog objekta, već je njegov zahtjev odbijen.

IV Relevantno zakonodavstvo

Ustav Crne Gore

Član 6

Crna Gora jemči i štiti prava i slobode.

Prava i slobode su nepovredivi.

Svako je obavezan da poštuje prava i slobode drugih.

Član 10. stav 2

Svako je obavezan da se pridržava Ustava i zakona.

Član 17. stav 2.

Svi su pred zakonom jednaki, bez obzira na bilo kakvu posebnost i lično svojstvo.

Član 23. stav 3.

Svako je, a posebno država, obavezan da čuva i unapređuje životnu sredinu.
Član 142. stav 2.

Svako je dužan da plaća poreze i druge dažbine.
Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovim slobodama (Protokol I uz Konvenciju)
Član 1

Svako fizičko i pravno lice ima pravo na neometano uživanje svoje imovine.

Zakon o lokalnoj samoupravi  („Službeni list RCG“, br. 42/2003)

Član 28. stav 1.

Opština vrši poslove lokalne samouprave koji su od neposrednog i zajedničkog interesa za lokalno stanovništvo.

Član 32. stav 1. tačka 12.

Opština u skladu sa zakonom, uređuje i obezbeđuje uslove građenja i upotrebu objekata.

U okviru sopstvenih nadležnosti opština vrši poslove inspekcijskog nadzora, i odlučuje o pravima i obavezama građana u poslovima iz svoje nadležnosti.

Član 57, st. 3 i 10

Predsjednik opštine.... stara se i odgovoran je za izvršavanje zakona, drugih propisa i opštih akata...vrši nadzor nad radom lokalne uprave.

Član.71. tač. 1. i 5.

Lokalna uprava izvršava zakone, druge propise i opšte akte, i rješava u prvostepenom upravnom postupku o pravima i obavezama građana, pravnih i drugih lica.

Član 77. stav 1.

Radom organa lokalne uprave rukovodi starješina organa.
Član 111. stav 1.

Organi lokalne uprave dužni su da obezbijede ostvarivanje prava i dužnosti lokalnog stanovništva na zakonit i efikasan način, uz poštovanje ličnosti i dostojanstva građana.
Zakon o planiranju i uređenju prostora («Službeni list RCG», br. 28/05)

Član 26. stav 1.
Detaljnim urbanističkim planom određuju se uslovi za izgradnju, odnosno rekonstrukciju objekta i izvođenje radova u naseljima na području prostornog plana jedinice lokalne samouprave i generalnog urbanističkog plana, na način koji obezbeđuje sprovođenje tih planova.

Član 53.

Donošenjem prostornog plana područja posebne namjene, detaljnog prostornog plana, studije lokacije, detaljnog urbanističkog plana, urbanističkog projekta i lokalne studije lokacije utvrđuje se javni interes za izgradnju planiranih objekata i uređenje prostora.

Član 58. stav 1.

Svako izvođenje radova kojima se izazivaju promjene u prostoru vrši se u skladu sa planskim dokumentom, odnosno utvrđenom lokacijom.
Zakon o izgradnji objekata (Službeni list RCG, br. 55/200)

Član 32 stav 1

 Građenju objekta se može pristupiti kada se pribavi građevinska dozvola. 
Član 34 st. 1 

Građevinska dozvola izdaje se rješenjem.

Član 43 stav 1, tačka 1

Izvođač radova dužan je da:

1) izvodi radove prema tehničkoj dokumentaciji na osnovu koje je izdata građevinska dozvola, u skladu sa propisima, standardima, tehničkim normativima i normama kvaliteta koji važe za pojedine vrste radova, instalacije i opreme.

Član 67.Novčanom kaznom u visini dvadesetostrukog iznosa minimalne zarade u Republici ili kaznom zatvora do 30 dana kazniće se za prekršaj građanin, ako pristupi građenju objekta bez građevinske dozvole.

Zakonom o inspekcijskom nadzoru („Službeni list RCG“, br. 39/2003) 

Član 3 stav 2

Inspekcijski nadzor se vrši u pogledu pridržavanja zakona, drugih propisa i opštih akata, kao i preduzimanja upravnih i drugih mjera i radnji u cilju da se utvrđene nepravilnosti usklade sa propisima.

Član 15 st. 1, 2 i 6

Radi otklanjanja utvrđenih nepravilnosti, inspektor je ovlašćen i obavezan da subjektu nadzora: ukaže na utvrđene nepravilnosti i odredi rok za njihovo otklanjanje;...naredi preduzimanje odgovarajućih mjera i radnji i odredi rok za njihovo otklanjanje;...podnese zahtjev za pokretanje prekršajnog postupka.

Član 16, stav 1, tač. 2 i 3

Kada se u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeđen zakon ili drugi propis ili da se ne poštuju propisani standardi ili normativi, inspektor je obavezan da preduzme upravne mjere i radnje:...naredi obustavu gradnje, odnosno izvođenje radova;...naredi rušenje, uklanjanje bespravno započetog ili podignutog objekta ili uklanjanje stvari sa određenog prostora. 

Član 20

Subjekat nadzora obavezan je da postupi po predlogu, odnosno naredbi inspektora.

Član 39 stav 1

Nakon inspekcijskog pregleda, inspektor donosi rješenje o mjerama, radnjama i rokovima za otklanjanje nepravilnosti.

Član 56

Subjekat nadzora dužan je da izvrši rješenje u roku koji je naveden u rješenju.

Ako subjekat nadzora ne izvrši rješenje u roku određenom za dobrovoljno izvršenje, pristupa se administrativnom izvršenju rješenja

Inspektor obavještava subjekta nadzora o vremenu i načinu administrativnog izvršenja.

Inspektor prati, odnosno obezbjeđuje izvršenje mjera koje je naredio.

Zakon o urbanističkoj i građevinskoj inspekciji („Službeni list RCG“,56/92, 27/94, 16/95, 23/95)

Član 9, stav 1 tač. 1 i  3
Kada se utvrdi da je povrijeđen zakon ili drugi propis, inspektor za građevinarstvo ima obavezu i ovlašćenje da: ...zabrani građenje odnosno rekonstrukciju objekta.... naredi rušenje i uklanjanje bespravno započetog ili podignutog objekta ako se izgradnja objekta vrši pored zabrane u smislu tačke 1 ovog člana ili je objekat izgrađen bez odobrenja za građenje.

Zakon o opštem upravnom postupku («Službeni list RCG», br. 60/03)

Član 5. stav 1.
Pri vođenju postupka i rješavanja u upravnim stvarima, organi su dužni strankama omogućiti da što lakše zaštite i ostvare svoja prava i pravne interese, vodeći računa da ostvarivanje njihovih prava i pravnih interesa ne bude na štetu prava i pravnih interesa drugih lica, niti u suprotnosti sa zakonom utvrđenim javnim interesom.
Član 6. 

Organi koji vode postupak, odnosno rješavaju u upravnim stvarima dužni su da obezbijede uspješno i kvalitetno ostvarivanje i zaštitu prava i pravnih interesa fizičkih lica ili drugih stranaka.

Član 13

Postupak se mora voditi bez odugovlačenja i sa što manje troškova za stranku i druge učesnike u postupku, tako da se pribave svi dokazi potrebni za pravilno i potpuno utvrđivanje činjeničnog stanja i za donošenje zakonitog i pravilnog rješenja.
Član 53. stav 1.
Podnescima se smatraju zahtjevi, predlozi, prijave, molbe, žalbe, prigovori i druga saopštenja kojima se stranke obraćaju organima.
Član 212. stav 1.
Kada se postupak pokreće povodom zahtjeva stranke, odnosno po službenoj dužnosti, ako je to u interesu stranke, a prije donošenja rješenja nije potrebno sprovoditi poseban ispitni postupak, niti postoje drugi razlozi zbog kojih se ne može donijeti rješenje bez odlaganja (rješavanje prethodnog pitanja i dr.), organ je dužan da donese rješenje i dostavi ga stranci što prije, a najkasnije u roku od jednog mjeseca od dana predaje urednog zahtjeva, odnosno po službenoj dužnosti, ako posebnim zakonom nije određen kraći rok.

Član 264. stav 1.
Izvršenje rješenja sprovodi se radi ostvarivanja novčanih ili nenovčanih obaveza.
Član 267.

Izvršenje se sprovodi protiv lica koje je obavezno da ispuni obavezu (izvršenik).Izvršenje se sprovodi po službenoj dužnosti ili po predlogu stranke.
Po službenoj dužnosti izvršenje se sprovodi kada to nalaže javni interes, a izvršenje koje je u interesu stranke sprovodi se po predlogu stranke (tražilac izvršenja).

Član 270. stav 1.
Administrativno izvršenje, izuzev novčanih obaveza, sprovodi organ koji je stvar rješavao u prvom stepenu, ako posebnim propisom nije drukčije određeno.
Član 271. stav 1.i 3.

Organ nadležan za sprovođenje administrativnog izvršenja donosi, po službenoj dužnosti ili po predlogu tražioca izvršenja, zaključak o dozvoli izvršenja. Zaključkom se konstatuje da je rješenje koje treba izvršiti postalo izvršno i određuje način i sredstva izvršenja. Protiv ovog zaključka dopuštena je žalba nadležnom drugostepenom organu.

Zaključak o dozvoli izvršenja rješenja koje je donešeno u upravnoj stvari po službenoj dužnosti, organ nadležan za sprovođenje administrativnog izvršenja dužan je da donese bez odlaganja, kad je to rješenje postalo izvršno, a najkasnije u roku od 30 dana od dana kada je rješenje postalo izvršno, ako posebnim propisom nije drukčije određeno. Nedonošenje zaključka od tog roka ne isključuje obavezu njegovog donošenja.

Član 272. stav 1.
Administrativno izvršenje koje sprovodi organ  koji je upravnu stvar rješavao u prvom stepenu sprovodi se na osnovu rješenja koje je postalo izvršno i zaključka o dozvoli izvršenja.

Član 277. 
Izvršenje radi ostvarivanja nenovčanih obaveza izvršenika sprovodi se preko drugih lica, odnosno prinudom.

Član 278

Ako se izvršenikova obaveza sastoji u izvršenju radnje koju može izvršiti i drugo lice, a izvršenik uopšte je ne izvrši ili je ne izvrši u cjelini, ta radnja će se izvršiti preko drugog lica na trošku izvršenika. Izvršenik mora biti na to prethodno opomenut.

 Zakon o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG, br. 41/03)
Član 1 stav 2
Zaštitnik štiti ljudska prava i slobode zajamčena ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opšte prihvaćenim pravilima međunarodnog prava kada su povrijeđena aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa, organa lokalne samouprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja.
V Mišljenje Zaštitnika 
Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti Zaštitnik je utvrdio da je pritužba B L , iz Cetinja, opravdana i da je nepostupanjem Komunalne policije Prijestonice Cetinje i drugih nadležnih organa omogućena izgradnja objekta bez građevinske dozvole, suprotno zakonu i važećim urbanističkim planovima.

Naime, u ispitnom postupku smo utvrdili da je I Đ, iz Cetinja započeo izgradnju objekta (poslovni ili stambeni), dimenzija 8x5m i spratnosti P, na katastarskoj parceli br. 2495 KO Cetinje I, bez građevinske dozvole; da je građevinski inspektor Komunalne policije Prijestonice Cetinje, povodom prijave građanina Branimira Lauševića, izvršio inspekcijski pregled, dana 21. juna 2007. godine, nakon čega je Rješenjem br. 09-363/07-3533, od 26. juna 2007. godine, zabranio I. Đ, građenje stambenog objekta do pribavljanja građevinske dozvole, pod prijetnjom rušenja istog; da se investitor I Đ, obratio Sekretarijatu za planiranje i uređenje prostora zahtjevom za izdavanje rješenja o lokaciji i urbanističko tehničkih uslova za rekonstrukciju pomoćnog objekta na predmetnoj parceli, kao i zahtjevom za izmjenu Detaljnog urbanističkog plana “Aerodrom” Cetinje; da je njegov zahtjev za izdavanje rješenja o lokaciji i urbanističko tehničkih uslova za rekonstrukciju pomoćnog objekta odbijen Rješenjem br. UP/I-05-352/07-347, od 1. novembra 2007. godine, iz razloga što važećim urbanističkim planom na predmetnoj parceli nije predviđena bilo kakva izgradnja ili izvođenje drugih radova kojim se izazivaju promjene u prostoru; da je uprkos tome i izrečenoj mjeri zabrane građenja, investitor nastavio izvođenje građevinskih radova na odnosnom objektu; da je inspektor za građevinarstvo Komunalne policije Prijestonice Cetinje, 8. oktobra 2007. godine, ponovo izašao na lice mjesta i izvršio inspekcijski pregled, kada je konstatovao da su sazidani zidovi prizemlja objekta u osnovi 11x7m; da je 18. oktobra 2007. godine, prilikom ponovnog inspekcijskog pregleda, inspektor za građevinarstvo konstatovao da je počela da se radi AB ploča na objektu i naložio obustavu radova; da je inspekcijski pregled izvršen i 6. decembra 2007. godine i tom prilikom utvrđeno da se na objektu izvode radovi na izgardnji ograde od betonskih blokova, visine oko 80 cm; da je objekat izgrađen bez građevinske dozvole i uprkos zabrani gradnje od strane Komunalne policije Prijestonice Cetinje; da Komunalna policija i drugi nadležni organi Prijestonice Cetinje, nakon donošenja rješenja o zabrani građenja nijesu preduzeli upravne i druge mjere da se spriječi bespravna gradnja u konkretnom slučaju, odnosno obezbijedi poštovanje zakona i urbanističkih planova, kao i zakonitost, efikasnost i ekonomičnost rada organa lokalne uprave.

S tim u vezi Zaštitnik ukazuje da su pozitivnim propisima koji se (direktno ili indirektno) odnose na konkretnu upravnu stvar propisana prava i obaveze građana koji grade u urbanim sredinama, kao i prava i obavezeorgana koji izvršavaju te propise. U tom smislu, Zakonom o planiranju i uređenju prostora propisano je da se donošenjem detaljnog urbanističkog plana utvrđuje javni interes za izgradnju planiranih objekata i uređenje prostora i da se svako izvođenje radova kojima se izazivaju promjene u prostoru mora vršiti u skladu sa planskim dokumentom, odnosno utvrđenom lokacijom. Nadalje, iz Zakona o izgradnji objekata proizilazi da se građenju objekta može pristupiti kada se pribavi građevinska dozvola, u skladu sa propisima, standardima, tehničkim normativima i normama kvaliteta koji važe za pojedine vrste radova, instalacija i opreme i da će se novčanom kaznom u visini dvadesetostrukog iznosa minimalne zarade u Republici ili kaznom zatvora do 30 dana kazniti za prekršaj građanin, ako pristupi građenju objekta bez građevinske dozvole.

U konkretnom slučaju, detaljnim urbanističkim planom nije predviđena izgradnja spornog objekta, pa samim tim nije utvrđen ni javni interes za njegovu izgradnju. Stoga, investitor nije mogao pribaviti građevinsku dozvolu za izgradnju predmetnog objekta, već je isti izgradio bez građevinske dozvole, što je nesporno utvrđeno. Naime, građevinski inspektor je, postupajući po prijavi građanina Lauševića, izvršio inspekcijski pregled, utvrdio da se objekat gradi bez građevinske dozvole i donio rješenje, br. 09-363/07-3533, od 26. juna 2007. godine, kojim je zabranio I Đ, građenje objekta, do pribavljanja građevinske dozvole. Međutim, iako nije pribavio građevinsku dozvolu za izgradnju tog objekta, I. Đ, je nastavio njegovo građenje i isti sagradio. Inspektor za građevinarstvo je više puta izlazio na lice mjesta, konstatovao da je nastavljena gradnja odnosnog objekta i da nije pribavljena građevinska dozvola, ali nije preduzeo upravne i druge mjere i radnje u cilju da se utvrđene nepravilnosti otklone, odnosno stanje u prostoru uskladi sa propisima.

Polazeći od izloženog i Zakona o inspekcijskom nadzoru Zaštitnik ukazuje da je dužnost inspekcije da se kontinuirano stara o efikasnosti postupka koji vodi, da u tom smislu djeluje aktivno i preduzima sve radnje i mjere na koje je ovlašćena pozitivnim propisima, a u cilju izvršenja sopstvenih odluka i poštovanja zakona. Naime, kada se u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeđen zakon ili drugi propis ili da se ne poštuju propisani standardi i normativi, inspektor je obavezan da preduzme upravne mjere i radnje ...naredi obustavu gradnje, odnosno izvođenja radova ...naredi rušenje, uklanjanje bespravno započetog ili podignutog objekta. 

Inspektor, dakle, nakon inspekcijskog pregleda, donosi rješenje o mjerama, radnjama i rokovima za otklanjanje nepravilnosti, a subjekat nadzora dužan je da izvrši rješenje u roku koji je naveden u rješenju. Ako subjekat nadzora ne izvrši rješenje u roku određenom za dobrovoljno izvršenje, pristupa se administrativnom izvršenju rješenja. O vremenu i načinu administrativnog izvršenja inspektor obavještava subjekta nadzora  i prati, odnosno obezbeđuje izvršenje mjera koje je naredio.

Izvršenje, izuzev novčanih obaveza, sprovodi organ koji je stvar rješavao u prvom stepenu, ako posebnim propisom nije drukčije određeno. Organ nadležan za sprovođenje administrativnog izvršenja donosi, po službenoj dužnosti ili po predlogu tražioca izvršenja, zaključak o dozvoli izvršenja. Zaključkom se konstatuje da je rješenje koje treba izvršiti postalo izvršno i određuje način i sredstva izvršenja.  Administrativno izvršenje koje sprovodi organ koji je upravnu stvar rješavao u prvom stepenu sprovodi se na osnovu rješenja koje je postalo izvršno i zaključka o dozvoli izvršenja. Ako se naređena mjera sastoji u izvršenju određene radnje koju može izvršiti drugo lice, a subjekat nadzora je ne izvrši u određenom roku ili na određeni način  ili je izvrši samo djelimično, izvršenje se sprovodi preko drugih lica (izvršne službe inspekcijskog organa, odnosno subjekta kojeg odredi inspektor) o trošku subjekta nadzora.

U konkretnom slučaju, nadležni inspekcijski organ je utvrdio da se objekat gradi bez prethodno pribavljene građevinske dozvole, donio rješenje o zabrani gradnje do pribavljanja građevinske dozvole i samo konstatovao da je građenje objekta nastavljeno. Nakon toga objekat je sagrađen , a građevinska dozvola nije pribavljena.

Kada je utvrđeno da subjekat nadzora nije izvršio u određenom roku i na određen način naređenu mjeru inspektor je bio dužan da naredi rušenje, odnosno uklanjanje bespravno započetog objekta, pa i da sprovede administrativno izvršenje ako subjekat nadzora ne postupi po njegovom nalogu.

Međutim, inspekcijski organ nije preduzeo sve mjere i radnje na koje je ovlašćen pozitivnim propisima u cilju izvršenja sopstvenih odluka i obezbjeđenja poštovanja zakona. Ovo uprkos činjenici da je obaveza lokalne uprave da izvršava zakone, druge propise i opšte akte i rješava u prvostepenom upravnom postupku o pravima građana, pravnih i drugih lica.S druge strane, ni straješina nadležnog organa lokalne uprave, čija je dužnost da rukovodi radom tog organa, nije preduzeo mjere i radnje u skladu sa svojim ovlašćenjima, kako bi obezbijedio ostvarivanje prava i dužnosti lokalnog stanovništva na zakonit i efikasan način. Nadalje, ni glavni administrator Prijestonice Cetinje, u svojstvu rukovodioca i koordinatora lokalne uprave, odgovornog za zakonitost, efikasnost i ekonomičnost njenog rada, nije obezbijedio zakonito i efikasno postupanje nadležnih organa lokalne uprave u konkretnom slučaju. Konačno, ni predsjednik Opštine, odnosno Prijestonice Cetinje, koji je odgovoran za izvršavanje zakona, drugih propisa i opštih akata, i koji vrši nadzor nad radom lokalne uprave, nije preduzeo mjere i aktivnosti, u skladu sa svojom odgovornošću i ovlašćenjima, kojima bi obezbijedio da nadležni organi lokalne uprave Prijestonice Cetinje izvršavaju zakone, druge propise i opšte akte u oblasti planiranja i uređenja prostora, izgradnje objekta i inspekcijskog nadzora. Pri tom, neophodno je istaći da je podnosilac pritužbe najmanje dva puta pisanim podnescima podsjećao predsjednika Prijestonice Cetinje i glavnog administratora na obavezu preduzimanja zakonskih mjera u slučaju nelegalno izgrađenog objekta u ulici Bajovoj broj 95, u Cetinju, na katastarskoj parceli broj 2495 KO Cetinje I.

Nadležni organi lokalne uprave i lokalne samouprave su, dakle, propustili da obezbijede izvršavanje zakona, drugih propisa i opštih akata, u konkretnom slučaju, odnosno da obezbijede ostvarivanje prava i dužnosti lokalnog stanovništva, na zakonit i efikasan način, čime su povrijedili, princip jednakosti građana pred zakonom, zajamčen Ustavom Crne Gore. Istovremeno su povrijedili pravo podnosioca pritužbe na pravično i efikasno odlučivanje o njegovom zahtjevu, kao i njegovo pravo na mirno uživanje svoje imovine.

Polazeći od navedenog, kao i činjenice da je zadatak institucije Zaštitnika ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori da štiti ljudska prava i slobode zajamčena Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opšteprihvaćenim pravilima međunarodnog prava kada su povrijeđena aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa-organa lokalne samouprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja, kao i da doprinosi uspostavljanju i promovisanju dobre uprave i vladavine prava, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda daje sljedeću 

P R E P O R U K U

Da Komunalna policija Prijestonice Cetinje, glavni administrator i predsjednik Prijestonice, bez  daljeg odlaganja, preduzmu sve potrebne upravne i druge mjere i radnje  iz svoje nadležnosti u cilju da se utvrđene nepravilnosti usklade sa propisima, odnosno obezbijede  dosljednu primjenu zakona u konkretnom slučaju i svim drugim istim ili sličnim slučajevima, te ostvarivanje prava i dužnosti lokalnog stanovništva na zakonit i efikasan način, uz poštovanje ličnosti i dostojanstva građana.

Nadležni organi Prijestonice Cetinje, dužni su da, u roku od 30 dana od dana prijema ove preporuke, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda dostavi izvještaj o radnjama i mjerama koje su preduzeli u cilju njenog izvršenja.

Podgorica, 30. decembar 2008. godine 

                                                  GLAVNI GRAD PODGORICA 

                                                                     -Služba Skupštine - 
Na osnovu člana 44. Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), nakon postupanja po pritužbi, M. M. iz Podgorice i Udruženja mladih sa hendikepom Crne Gore, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda daje sljedeće

K O N A Č N O    M I Š LJ E NJ E

I Uvod

M. M. iz Podgorice i Udruženja mladih sa hendikepom Crne Gore 12. decembra 2008. godine podnijeli su Zaštitniku ljudskih prava i sloboda pritužbu na rad nadležnih organa i službi Glavnog grada Podgorica.
U pritužbi je navela: da je osoba sa invaliditetom (osoba sa oštećenjem vida); da joj  je kao stalno zaposlenoj u administrativnoj službi Glavnog grada Podgorica onemogućen pristup radnom mjestu sa psom vodičem; da je 10. decembra tekuće godine uredno došla na posao sa svojim psom vodičem, što je uobičajena praksa već pet mjeseci; da je po povratku sa pauze u toku radnog vremena usmeno obaviještena od portira da mu je gradonačelnik naredio da joj onemogući ulaz u zgradu Skupštine Glavnog grada; da joj je dozvoljeno samo da uzme svoje stvari i da je nakon toga morala da napusti radne prostorije; da joj je, takođe, tom prilikom saopšteno da ubuduće neće moći ulaziti u zgradu Skupštine sa psom vodičem. Napominje, da je odluka gradonačelnika diskriminatorska, i da se time krši Zakon o kretanju slijepog lica uz pomoć psa vodiča (»Službeni list CG«, br.18/2008). Ističe, da je diskriminacija bilo koje osobe sa invaliditetom kršenje urođenog dostojanstva ljudskog bića.

II Ispitni postupak

Postupajući po ovoj pritužbi, Zaštitnik je u ispitnom postupku, aktom br.417/08-1, od 15. decembra 2008. godine zatražio izjašnjenje od gradonačelnika Glavnog grada Podgorica.
Tim povodom sekretar Skupštine Glavnog grada Podgorica je, 22. decembra 2008. godine Zaštitniku dostavio izjašnjenje, u kojem je navedeno: da su netačni navodi podnositeljke pritužbe da su joj od strane administrativne službe Skupštine Glavnog grada Podgorica povrijeđena i uskraćena prava zajemčena Ustavom Crne Gore i Zakonom o kretanju slijepog lica uz pomoć psa vodiča; da je M. M. zaposlena u administrativnoj službi Skupštine Glavnog grada Podgorica sa punim radnim vremenom, više od četiri i po godine; da je M. M., samoinicijativno, bez obraćanja nadležnim licima u administrativnoj službi Skupštine Glavnog grada počela da dolazi sa psom vodičem u radne prostorije od 11. avgusta 2008. godine do 2. septembra 2008. godine, kada su zaposleni koristili kolektivni godišnji odmor; i kasnije od 2. decembra 2008. godine; da je prisustvo psa vodiča u radnim prostorijama izazvalo nezadovoljstvo i reakciju njenih koleginica iz kancelarije, koje su se iz tog razloga obratile sekretaru Stručne službe Skupštine, prvo usmeno a kasnije i pisanim aktima, ukazujući da su zbog boravka psa u kancelariji tokom cijelog radnog vremena njihovi uslovi rada postali otežani i neuslovni (mnoštvo dlaka i neprijatni miris), te da su zbog toga onemogućene da svoje radne obaveze obavljaju blagovremeno i kvalitetno; da je Zakonom o kretanju slijepog lica uz pomoć psa vodiča uređen postupak pristupa, ali ne i boravka slijepih lica sa psom vodičem na javnom mjestu, te da termin službene prostorije nije isto što i radne prostorije, kao i da se pravnim, logičkim i jezičkim tumačenjem može zaključiti da predmet tog zakona nijesu radne prostorije, niti boravak u tim prostorijama slijepog lica sa psom vodičem u toku radnog vremena, već slobodan pristup javnom mjestu u ostvarivanju građanskih prava i sloboda; da, kako se u konkretnom slučaju ne radi o pristupu podnositeljke pritužbe službenim prostorijama za ostvarivanje prava iz nadležnosti Glavnog grada Podgorica, već o pristupu i boravku u radnim prostorijama administrativne službe Skupštine Glavnog grada, nesporno je da se odredbe Zakona o kretanju slijepog lica uz pomoć psa vodiča ne odnose na radne prostorije; da je Ustavom Crne Gore licima sa invaliditetom zajemčena posebna zaštita, a svim zaposlenima pravo na zaštitu na radu, ali nije definisan sadržaj te zaštite, već se ona uređuje posebnim zakonima. Napominje, da bi iako ni jednim zakonom nije regulisano pravo boravka slijepog lica sa psom vodičem u radnim prostorijama Glavni grad Podgorica, da ima uslova, podnositeljki pritužbe omogućio pristup i boravak u posebnim radnim prostorijama administrativne službe Skupštine Glavnog grada. Na kraju je istaknuto, da se posebna prava ne mogu koristiti uskraćivanjem prava  i sloboda drugih lica, odnosno da se ista mogu koristiti samo do granice gdje se ne ugrožavaju prava drugih, te da je nesporno da se podnositeljki pritužbe ne može dozvoliti da sa svojim psom vodičem boravi u svojoj kancelariji. 
Uz izjašnjenje dostavljen je uzvještaj o prisutnosti na poslu podnositeljke pritužbe u poslednjih pet mjeseci, kao i izjave koleginica iz kancelarije o otežanim uslovima rada zbog prisustva psa vodiča.

Iz priložene dokumentacije proizilazi da je podnositeljka pritužbe koristila bolovanje u periodu od 10. jula do 10. avgusta 2008. godine, zbog obuke sa psom vodičem; da je u periodu od 11. avgusta do 2. septembra 2008. godine na posao dolazila sa psom vodičem; da je u periodu od 2. septembra do 2. decembra 2008. godine odsustvovala sa posla zbog bolovanja; da je 2. decembra 2008. godine ponovo počela da dolazi na posao sa psom vodičem; da je poslove svog radnog mjesta obavljala u kancelariji dimenzija 2,5 x 3,5 metara, u kojoj su smještene još dvije službenice, i da su te dvije službenice izrazile negodovanje zbog prisustva psa vodiča u tako maloj kancelariji tokom osmočasovnog radnog vremena.
Zaštitnika je, na njegov zahtjev, dana 17. decembra 2008. godine, primila Sekretar Skupštine Glavnog grada, gospođa Slavka Maraš, koja ga je upoznala sa rasporedom i uslovima u kojima su smješteni službenici Stručne službe Skupštine Glavnog grada. Zaštitnik se, tom prilikom, lično uvjerio u neuslovnost kancelarije u kojoj je smještena podnositeljka pritužbe. 

Dana 19. decembra 2008. godine, Zaštitnik je primio na razgovor podnositeljku pritužbe i Milana Šaranovića, izvršnog direktora Udruženja mladih sa hendikepom Crne Gore. Tokom razgovora podnositeljka pritužbe je saopštila da je u periodu od 11. avgusta do 2. septembra 2008. godine i od 2. decembra do 10 decembra 2008. godine na posao dolazila sa posom vodičem; da joj niko nije uputio prigovor zbog toga, niti je sprečavao da obavlja svoje radne zadatke uz prisustvo psa vodiča do 10. decembra 2008. godine; da joj je tog dana, koji se obilježava kao «dan ljudskih prava», saopšteno da pas vodič ne može da boravi u službenim prostorijama Skupštine Glavnog grada, i da ona od tog dana ne radi, već sa svojim psom vodičem radnim danima dolazi do zgrade Skupštine Glavnog grada, gdje se na portirnici uredno prijavljuje. 

Zaštitnik je, dana 25. decembra 2008. godine razgovarao sa ministrom Zdravlja, rada i socijalnog staranja, gos. Miodragom Radunovićem i njegovim saradnicima povodom pritužbe M. M. Tokom sastanka su izražena različita mišljenja o značenju odredbe člana 3. stav 2. Zakona o kretanju slijepog lica uz pomoć psa vodiča. Prisutni su se u većini složili da naznačena odredba nije dovoljno precizna  i da daje prostora za različita tumačenja. Polazeći od toga, Zaštitnik je zaključio da je neophodno dopuniti postojeća zakonska riješenja u cilju preciziranja prava zaposlenih osoba sa invaliditetom, odnosno omogućavanja da svoje radne obaveze obavljaju uz prisustvo psa vodiča, odnosno psa pomagača.
III Činjenjice

Zaštitnik je tokom postupka utvrdio sledeće nesporne činjenice: 

da je M. M., iz Podgorice, osoba sa invaliditetom (osoba sa oštećenjem vida), koja je stalno zaposlena u administrativnoj službi Skupštine Glavnog grada Podgorica;
da je od, 11. avgusta do 2. septembra 2008. godine i od 2. decembra do 10. decembra 2008. godine na posao dolazila sa svojim psom vodičem i sa istim boravila u službenoj prostoriji-kancelariji u kojoj radi;

da je 10. decembra 2008. godine izašla na pauzu, a kada se vratila onemogućeno  joj je da uđe u službene prostorije od strane portira, koji joj je tom prilikom saopštio da ubuduće neće moći da ima pristup službenim prostorijama sa psom vodičem;
da M. M., od 10 decembra 2008. godine nije omogućen pristup sa psom vodičem službenim prostorijama u kojima obavlja svoje radne obaveze i

da u prostorijama Stručne službe Skupštine Glavnog grada nema uslova za rad u prisustvu psa vodiča ili psa pomagača a da se pri tom ne povrijede prava drugih lica.

IV Relevantni propisi

Evropskom socijalnom poveljom, utvrđeno je:

«Hendikepirane osobe imaju pravo na nezavisnost, socijalnu integraciju i na učešće u životu zajednice, da se unaprijedi pristup ovim licima zapošljavanju svim mjerama koje na neki način ohrabruju poslodavce da zaposle ili dalje zapošljavaju hendikepirana lica u uobičajenoj radnoj sredini i da prilagode radne uslove potrebama hendikepiranih. U određenim situacijama takve mjere mogu obuhvatiti poseban raspored i dodatne službe» (član 15. st. 2 i 3.)

Ustavom Crne Gore («Službeni list CG», broj 1/2007) propisano je:

Potvrđeni i objavljeni međunarodni ugovori i opšteprihvaćena pravila međunarodnog prava sastavni su dio unutrašnjeg pravnog poretka, imaju primat nad domaćim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose uređuju drukčije od unutrašnjeg zakonodavstva. (Član 9)
 “Svako ima pravo na rad, na slobodan izbor zanimanja i zapošljavanja, na pravične i humane uslove rada i na zaštitu za vrijeme nezaposlenosti.” (član 62.)

“Jamči se posebna zaštita lica sa invaliditetom.” (član 68.)

Konvencijom UN o pravima osoba sa invaliditetom, utvrđeno je:

»Diskriminacija po osnovu invalidnosti« znači svako pravljenje razlike, isključivanje ili ograničavanje po osnovu invalidnosti čiji cilj ili posledica jeste ograničavanje ili poništavanje priznanja, uživanja ili spovođenja svih ljudskih prava i osnovnih sloboda u oblastima politike, ekonomije, socijalnih, kulturnih, građanskih prava i bilo kojoj drugoj oblasti. Diskriminacija uključuje sve oblike diskriminacije, uključujući uskraćivanje razumnih adaptacija; »razumne adaptacije« jesu neophodne i odgovarajuće modifikacije i prilagođavanja koje ne predstavljaju nesrazmeran ili neprimeren teret a potrebne su u konkretnim slučajevima kako bi se osobama sa invaliditetom garantovalo uživanje ili ostvarivanje svih ljudskih prava i osnovnih sloboda na jednakim osnovama.» (član 2. stav 3.) 

«Osnovna načela ove Konvencije biće: nediskriminacija; puno i efektivno učešće i uključenost u sve sfere društvenog života; poštovanje različitosti i prihvatanje osoba sa invaliditetom kao dela ljudske vrste i raznovrsnosti ljudskog roda; jednakost mogućnosti; pristupačnost. “ (član 3. st. 2, 3, 4, 5 i 6.)

“Države potpisnice obavezuju se da će osigurati i promovisati puno ostvarivanje svih ljudskih prava i osnovnih sloboda za sve osobe sa invaliditetom bez ikakve diskriminacije po osnovu invalidnosti. Da bi to ostvarile, države potpisnice obavezuju se da će: usvojiti sve odgovarajuće zakonodavne, administrativne i druge mere kako bi sprovele prava priznata ovom Konvencijom; preduzeti sve odgovarajuće mere, uključujući zakonodavne, radi izmene, opozivanja ili poništavanja svih zakona, podzakonskih akata, običaja i prakse koji predstavljaju diskriminaciju osoba sa invaliditetom; uzdržati se od preduzimanja bilo kog akta ili prakse koja nije u skladu sa ovom Konvencijom i osigurati da se javne vlasti i ustanove ponašaju u skladu sa Konvencije.” (član 4. stav 1.)

“Države potpisnice zabranjuju bilo kakvu diskriminaciju po osnovu invalidnosti i garantuju svim osobama sa invaliditetom jednaku i efektivnu pravnu zaštitu od diskriminacije po bilo kom osnovu.” (član 5. stav 2.)

“Da bi osobama sa invaliditetom omogućile da samostalno žive i u potpunosti učestvuju u svim aspektima života, države potpisnice preduzeće odgovarajuće mere da osobama sa invaliditetom, na osnovu jednakosti sa drugima, osiguraju pristup izgrađenom okruženju, prevozu, kao i drugim uslugama i objektima namenjenim javnosti, kako u urbanim tako i u ruralnim sredinama. Ove mere, koje će uključivati identifikaciju i uklanjanje prepreka i barijera pristupačnosti, između ostalog će se primenjivati na: zgrade, puteve, prevoz i druge unutrašnje i spoljne objekte i postrojenja, uključujući škole, stambene objekte, medicinska zdanja i radna mesta.” (član 9. stav 1.)

 “Svaka osoba sa invaliditetom ima pravo na poštovanje njenog fizičkog ili mentalnog integriteta na osnovu jednakosti sa drugima.” (član 17.)

“Države potpisnice priznaju pravo osoba sa invaliditetom na rad na osnovu jednakosti sa drugima; ovo uključuje mogućnost da zarađuju za život obavljajući posao koji su slobodno odabrali ili prihvatili na tržištu rada i u radnom okruženju koji su otvoreni, inkluzivni i pristupačni za osobe sa invaliditetom. Države potpisnice preduzeće odgovarajuće korake da osiguraju i promovišu ostvarivanje prava na rad, uključujući i za one osobe koje su stekle invaliditet tokom procesa rada, kroz preduzimanje odgovorajućih mera, uključujući zakonsku regulativu, usmerenih, između ostalog, na: zabranu diskriminacije na osnovu invalidnosti u odnosu na sva pitanja vezana za sve oblike zapošljavanja, uključujući uslove regrutovanja, zapošljavanja i primanja na posao, nastavak zapošljavanja, napredovanje u službi, uslove rada, zaštitu zdravlja i bezbednost na radu; zaštitu prava osoba sa invaliditetom, na osnovu jednakosti sa drugima, na pravedne i povoljne uslova rada, uključujući jednaku nadoknadu za jednak rad, bezbedne i zdrave uslove rada, uključujući zaštitu od uznemiravanja i mogućnost pokretanja postupaka pravne zaštite u slučaju kršenja ovih prava; obezbeđivanje razumnih adaptacija na radnom mestu i u radnom okruženju za osobe sa invaliditetom.” (član 27. stav 1.)

Zakonom o radu  („Službeni list CG“, br. 49/2008) propisano je:

 “Odredbe zakona, kolektivnog ugovora i ugovora o radu koje se odnose na posebnu zaštitu i pomoć određenim kategorijama zaposlenih, a posebno one o zaštiti lica sa invaliditetom, ne smatraju se diskriminacijom.” (član 9. stav 2.)

“Poslodavac je dužan da zaposlenom obezbijedi, u skladu sa zakonom i drugim propisima, uslove rada i organizuje rad radi bezbjednosti i zaštite života i zdravlja na radu.” (član 14. stav 2.)

Zakonom o kretanju slijepog lica uz pomoć psa vodiča („Službeni list CG“, br. 18/2008) propisano je:

“Slijepo lice sa psom vodičem ima pravo na slobodan pristup na javna mjesta, kao što su: službene prostorije, zdrastvene ustanove, hoteli, restorani, banke, pošte, pozorišta, sportski objekti, tržnice, prodavnice, škole, fakulteti i sl.” (član 3. stav 2.)
V  Mišljenje Zaštitnika

U konkretnom slučaju Zaštitnik je utvrdio: da je M. M., zaposlena u administrativnoj službi Skupštine Glavnog grada Podgorica sa punim radnim vremenom više od 4,5 godine; da je M. M., samoinicijativno, bez obraćanja nadležnim licima u administrativnoj službi Skupštine Glavnog grada počela da dolazi sa psom vodičem u radne prostorije od 11. avgusta 2008. do 2 . sepetembra 2008. godine, kada su zaposleni koristili kolektivni godišnji odmor; i kasnije od 2. do 10. decembra 2008. godine; da je prisustvo psa vodiča u radnim prostorijama izazvalo nezadovoljstvo i reakciju njenih koleginica iz kancelarije, koje su se iz tog razloga obratile sekretaru Stručne službe Skupštine, prvo usmeno a kasnije i pisanim aktima, ukazujući da su zbog boravka psa u kancelariji tokom cijelog radnog vremena njihovi uslovi rada postali otežani i neuslovni (mnoštvo dlaka i neprijatan miris), te da su zbog toga onemogućene da svoje radne obaveze obavljaju blagovremeno i kvalitetno; da su portiri na ulazu u zgradu Skupštine Glavnog grada, 10. decembra 2008. godine obavijestili M. M. da joj se ne dozvoljava sa psom vodičem ulaz u radne prostorije, odnosno da ne može boraviti na radnom mjestu sa psom vodičem; da u prostoriji Stručne službe Skupštine Glavnog grada gdje je radila M. M. nema uslova za rad u prisustvu psa vodiča, odnosno psa pomagača, a da se pri tom ne povrijede prava drugih lica.
Zakonom o kretanju slijepog lica uz pomoć psa vodiča uređen je postupak da slijepo lice sa psom vodičem ima pravo na slobodan pristup na javna mjesta kao što su: službene prostorije, zdravstvene ustanove, hoteli, restorani, banke, pošte, pozorišta, sportski objekti, tržnice, prodavnice, škole, fakulteti i sl., a nije uređen postupak zaposlene osobe sa invaliditetom odnosno slijepog lica da ima pravo da svoje radne obaveze obavlja uz prisustvo psa vodiča, odnosno psa pomagača.

Zaštitnik smatra da Zakon o kretanju slijepog lica uz pomoć psa vodiča treba uskladiti sa Konvencijom UN o pravima osoba sa invaliditetom, koja je potpisana, kao i sa Evropskom socijalnom poveljom i Ustavom Crne Gore. U tom pravcu Zaštitnik će uputiti Inicijativu u smislu člana 25. stav 1. Zakona o Zašititniku ljudskih prava i sloboda, Skupštini Crne Gore i Ministarstvu zdravlja, rada i socijalnog staranja za izmjenu i dopunu Zakona o kretanju slijepog lica uz pomoć psa vodiča («Službeni list CG» broj 18/08).

Zaštitnik kao prvo zapaža da je invalidnost pitanje ljudskih prava i da je diskriminacija bilo koje osobe po osnovu invalidnosti kršenje urođenog dostojanstva ljudskog bića. Osobe sa invaliditetom su osobe koje imaju dugoročna fizička, mentalna, intelektualna ili senzorna oštećenja koja u sadejstvu sa različitim barijerama mogu otežati puno i efikasno učešće ovih osoba u društvu na osnovu jednakosti sa drugima.

Zaštitnik podsjeća da je Poveljom UN priznato urođeno dostojanstvo i jednako i neotuđivo pravo svih članova ljudske zajednice kao osnov slobode, pravde i mira u svijetu. Konvencija UN o pravima osoba sa invaliditetom  insistira na pravima lica sa invaliditetom, između ostalog i na pravu na rad, slobodu kretanja i adekvatnim uslovima za život. Svrha ove Konvencije jeste da promoviše, štiti i osigura puno i ravnopravno uživanje svih ljudskih prava i osnovnih sloboda od strane svih osoba sa invaliditetom i da promoviše poštovanje njihovog urođenog dostojanstva.

Smatra, da je veoma važno da mehanizam zaštite osoba sa invaliditetom utvrđen Konvencijom bude subsidijaran nacionalnom zakonodastvu. Priznajući potrebu za promovisanjem i zaštitom ljudskih prava svih osoba sa invaliditetom, zabrinut što, uprkos gore navedenim dokumentima, kao i naporima i mjerama koje su državne ustanove i relevante organizacije preduzimale, osobe sa invaliditetom u Crnoj Gori nastavljaju da se suočavaju sa barijerama za njihovo učešće u društvu na osnovama ravnopravnosti, kao i da se krše njihova ljudska prava. Zaštitnik ukazuje da je država Crna Gora potpisala Konvenciju UN o pravima osoba sa invaliditetom, kao i da je neophodno da u najkraćem roku ratifikuje tu Konvenciju. Samim potpisom Konvencije država potpisnica obavezala se da će osigurati i promovisati puno ostvarivanje svih ljudskih prava i osnovnih sloboda za sve osobe sa invaliditetom bez ikakve diskriminacije po osnovu invalidnosti. U tom smislu, država potpisnica se obavezala da će: usvojiti sve odgovarajuće zakonodavne, administrativne i druge mjere kako bi sprovela prava priznata ovom Konvencijom; preduzeti sve odgovarajuće mjere, uključujući i zakonodavne, radi izmjene, opozivanja ili poništavanja svih zakona, podzakonskih akata, običaja i prakse koji predstavljaju diskriminaciju osoba sa invaliditetom; uzdržati se od preduzimanja bilo kog akta ili prakse koja nije u skladu sa ovom Konvencijom i osigurati da se javne vlasti i ustanove ponašaju u skladu sa Konvencijom. 

Takođe, Zaštitnik ukazuje da nacionalna strategija u oblasti lica sa invaliditetom treba da bude sveobuhvatna, definisana u skladu sa Konvencijom UN i drugim međunarodnim, evropskim i nacionalnim politikama i instrumentima u cilju unaprjeđenja života osoba sa invaliditetom. To zahtijeva, između ostalog i pristup socijalnim servisima i zapošljavanju. Socijalni servisi predstavljaju instrumente koji garantuju koncept samostalnog života i obezbjeđuju osobama sa invaliditetom da žive život kao i ostali građani. Zbog toga, Zaštitnik smatra da je odgovornost svih državnih institucija da obezbijede pružanje takvih servisa koji će poštovati osnovna ljudska prava osoba sa invaliditetom, da servisi budu finansirani u dovoljnom obimu sredstava, da postoji garantovana mogućnost izbora i da principi pristupačnosti, finansijske dostupnosti i adaptivnosti budu uključeni u sve servise. U protivnom država nije ispunila svoju obavezu u pogledu zaštite osoba sa invaliditetom, pa je stoga odgovorna za povredu njihovih prava.

Pored toga, Zaštitnik zapaža, da je potrebno da se nastave aktivnosti protiv diskriminacije po osnovu invalidnosti i fizičkih socioekonomskih barijera koje onemogućavaju osobe sa invaliditetom da potpuno uživaju svoja ljudska prava i slobode. Poziva na veću javnu posvećenost uklanjanju svih barijera i omogućavanje punog učešća osoba sa invaliditetom u društvenom i javnom životu. Zapaža da su zapošljavanje i samostalni život dva glavna puta za postizanje jednakog učešća osoba sa invaliditetom u društvenom i javnom životu. Ističe potrebu da država obezbjedi jednake mogućnosti za zapošljavanje i održiv život osoba sa invaliditetom, u skladu sa Konvencijom UN, standardima Evropske unije i Savjeta Evrope, kroz usvajanje adekvatnih i efikasnih zakona i konkretnih programa koji eksplicitno imaju za cilj povećanje učešća osoba sa invaliditetom na tržištu rada. Podsticanje i sprovođenje aktivnosti koje ističu sposobnosti osoba sa invaliditetom, doprinose razvijanju njihovih potencijala, jačanju njihove ličnosti i inteligencije, odnosno inkluzije u društvo.

Polazeći od navedenog, a bez obzira što Zakonom o kretanju slijepog lica uz pomoć psa vodiča nije uređen postupak da zaposlena osoba sa invaliditetom ima pravo da svoje radne obaveze obavlja uz prisustvo psa vodiča, odnosno psa pomagača, kao i činjenice da je institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori ustanovljena u cilju uspostavljanja i promovisanja dobre uprave i vladavine prava, odnosno radi zaštite ljudskih prava i sloboda zajamčenih Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opšte prihvaćenim pravilima međunarodnog prava, te i pridržavajući se načela pravde i pravičnosti, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda 

                                                      P R E P O R U Č U J E

da Glavni grad - Podgorica, Služba Skupštine bez daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana, preduzme sve potrebne mjere i radnje kako bi M. M., kao osobi sa invaliditetom (osobi sa oštećenjem vida), obezbijedi adekvatne uslove za rad (kancelarijski, odnosno radni prostor) radi obavljanja svojih radnih aktivnosti sa svojim psom vodičem.                                                                                      

Glavni grad Podgorica je dužan da, po isteku roka od 30 dana od dana prijema ovog akta, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
Podgorica, 12. decembar 2008. godine

UPRAVA CARINA

PODGORICA

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), a nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi I. M. iz Podgorice, dajem sljedeće

K o n a č n o  m i š l j e n j e
I Uvod
I. M, iz Podgorice, koga zastupa A. S. M advokat iz Podgorice, podnio je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda, 9. juna 2008. godine, pritužbu na rad Uprave Carina, Carinarnice Podgorica. 
Podnosilac pritužbe je u pritužbi naveo: da je, 25. oktobra 2006.godine, Upravi Carina Carinarnici Podgorica, izjavio dvije žalbe na rješenja tog organa, 11/01 broj P-752/03-9, od 27. septembra 2006. godine, kojim se odbacuje predlog za povraćaj u pređašnje stanje i rješenja, 11/01 broj P-752/03-9, od 27. septembra 2006. godine, kojim se odbacuje žalba okrivljenog kao neblagovremena; da ni na jednu od izjavljenih žalbi nije stigao odgovor te da traži informaciju od prvostepenog organa da lij je i kada predmet proslijeđen Republičkom vijeću za prekršaje.

Podnosilac pritužbe je u prilogu iste Zaštitniku dostavio gore navedena rješenja i izjavljene žalbe na ta rješenja.

II Ispitni postupak

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je, 10. juna 2008. godine, pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, kada je zatražio izjašnjenje od Uprave Carina, Carinarnice Podgorica. 
Direktor Uprave Carina je aktom, 03/03 Broj D-7790/4, od 16. jula 2008. godine, dostavio Zaštitniku izjašnjenje koje je zavedeno u Instituciji 2. septembra 2008. godine a u kojem se navodi sljedeće: 

· da je Komisija za prekršaje Carinarnice Podgorica, 9. septembra 2004. godine, donijela rješenje kojim je obustavljen prekršajni postupak protiv okrivljenog I. M. a izrečena zaštitna mjera oduzimanja vozila marke „Ford Fiesta“;
· da je prvostepeno rješenje istaknuto na oglasnoj tabli, 20. septembra 2004. godine, što je konstatovano na omotu predmeta;

· da je prvostepeno rješenje postalo pravnosnažno 13. oktobra 2004.godine a izvršno 28. oktobra 2004. godine, te je stoga predmet arhiviran;

· da je Vijeće za prekršaje RCG, 7. februara 2006. godine, dostavilo Carinarnici Podgorica žalbu od 31. januara 2006. godine, branioca okrivljenog I M, advokata A S M, izjavljenu na predmetno rješenje kao i predlog za povraćaj u pređašnje stanje;

· da je Komisija za prekršaje Carinarnice Podgorica, 27. septembra 2006. godine, donijela rješenje kojim je odbacila predmetnu žalbu i predlog za povraćaj u pređašnje stanje kao neblagovremene;

· da je branilac okrivljenog, 26. oktobra 2006. godine, dostavio žalbu na navedeno rješenje koja je sa spisima predmeta dostavljena Vijeću za prekršaje;

· da je Vijeće za prekršaje, 14. decembra 2006. godine, vratilo spise predmeta sa žalbom, jer nije moglo odlučiti po predmetnom iz razloga što u spisima predmeta nema dokaza o uručenju prvostepenog rješenja niti rješenja o isticanju istog na oglasnoj tabli;

Nakon toga, Zaštitnik je aktom, broj 01-201/08-3, od 15. oktobra 2008.godine, zatražio od Uprave Carina dopunu izjašnjenja o tome šta je Carinarnica Podgorica preduzela nakon vraćanja spisa predmeta od drugostepenog organa kao i dostavljanje akta Vijeća za prekršaje od 14. decembra 2008. godine.

S obzirom da Uprava Carina nije dostavila traženu dopunu izjašnjenja u ostavljenom roku a ni nakon proteka tog roka, Zaštitnik je aktom, broj 01-201/08-4, od 1.decembra 2008.godine, obavijestio organ da će ovlašćeni službenik Institucije, 3. decembra 2008. godine, izvršiti neposredan uvid u spise predmeta P-752/03.

Uvidom u spise predmeta P-752/03 utvrđeno je:

· da je Vijeće za prekršaje Republike Crne Gore, aktom PŽP. br. 2832/06-8, od 13. decembra 2006. godine, vratilo spise predmeta P-752/03, iz razloga što u spisima predmeta nema dokaza o uručenju prvostepenog rješenja kao ni rješenja o isticanju istog na oglasnoj tabli a na koje dokaze se prvostepeni organ pozvao u obrazloženju svojih rješenja, ukazujući Carinarnici Podgorica da je potrebno da navedene propuste otklone odnosno da prilože tražene dokaze pa nakon toga da spise predmeta sa žalbama ponovo dostave na rješavanje tom Vijeću;

· da Carinarnica Podgorica, nakon vraćanja spisa predmeta od drugostepenog organa, nije postupila po gore navedenom aktu Vijeća za prekršaje Republike Crne Gore; 

III Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbe, dokumentacije koja je uz nju dostavljena, izjašnjenja Uprave Carina i neposrednog uvida u spise predmeta, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· da je Komisija za prekršaje Carinarnice Podgorica, 9. septembra 2004. godine, donijela rješenje kojim je obustavljen prekršajni postupak protiv okrivljenog I M a izrečena zaštitna mjera oduzimanja vozila marke „Ford Fiesta“

· da je Vijeće za prekršaje RCG, 7. februara 2006. godine, dostavilo Carinarnici Podgorica žalbu od 31. januara 2006. godine, branioca okrivljenog I M, advokata A S M, izjavljenu na predmetno rješenje kao i predlog za povraćaj u pređašnje stanje;

· da je Komisija za prekršaje Carinarnice Podgorica, 27. septembra 2006. godine, donijela rješenje kojim je odbacila predmetnu žalbu i predlog za povraćaj u pređašnje stanje kao neblagovremene;

· da je branilac okrivljenog, 26. oktobra 2006. godine, dostavio žalbu na navedeno rješenje koja je sa spisima predmeta dostavljena Vijeću za prekršaje;

· da je Vijeće za prekršaje Republike Crne Gore, aktom PŽP. br. 2832/06-8, od 13. decembra 2006. godine, vratilo spise predmeta P-752/03, iz razloga što u spisima predmeta nema dokaza o uručenju prvostepenog rješenja kao ni rješenja o isticanju istog na oglasnoj tabli a na koje dokaze se prvostepeni organ pozvao u obrazloženju svojih rješenja, ukazujući Carinarnici Podgorica da je potrebno da navedene propuste otklone odnosno da prilože tražene dokaze pa nakon toga da spise predmeta sa žalbama ponovo dostave na rješavanje tom Vijeću;

· da Carinarnica Podgorica, nakon vraćanja spisa predmeta od drugostepenog organa, nije postupila po gore navedenom aktu Vijeća za prekršaje Republike Crne Gore;

IV Relevantni propisi
Evropskom konvencijom za zaštitu  ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je:

«Svako, tokom odlučivanja o njegovim građanskim pravima i obavezama ili o krivičnoj optužbi protiv njega, ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona... «.(član 6 stav 1)
«Svako kome su povrijeđena prava i slobode predviđena u ovoj Konvenciji ima pravo na djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu izvršila lica koja su postupala u službenom svojstvu«.(član 13)
Ustavom Crne Gore, propisano je: 

«Svako ima pravo na pravni lijek protiv odluke kojom se odlučuje o njegovom pravu ili na zakonom zasnovanom interesu» (član 20)

Zakonom o prekršajima („Službeni list RCG“, br. 25/94,29/94 i 48/99 ), propisano je:

«Organi za vođenje prekršajnog postupka dužni su da postupak sprovode bez odugovlačenja i da onemoguće svaku zloupotrebu prava koja pripadaju licima koja učestvuju u postupku»(član 62)
«Protiv rješenja donetog u prvom stepenu može se izjaviti žalba» (član 66)

«Žalba se izjavljuje  Vijeću, a predaje prvostepenom organu koji je donio rješenje o prekršaju» (član 144)

Carinskim zakonom („Službeni list RCG“, br.7/02, 38/02, 72/02, 21/03, 29/05, 66/06 i 21/08), propisano je:

«Okrivljeno lice može izjaviti žalbu na odluku Komisije, u roku od osam dana od dana prijema odluke, odnosno njenog usmenog saopštavanja.» (član 286)

«Na prekršajni postupak primjenjuju se odredbe Zakona o prekršajima, ukoliko ovim zakonom nije drugačije propisano.» (član 290)

Zakonom  o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03) utvrđeno je:

«Zaštitnik ljudskih prava i sloboda štiti ljudska prava i slobode zajemčena Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodnim ugovorima ljudskim pravima i opšte prihvaćenim pravilima međunarodnog prava kada su povrijeđena aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa, organa lokalne samouprave i javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja» (član 1 stav 2)

V Mišljenje Zaštitnika
U konkretnom slučaju, Zaštitnik je ocijenio da je podnosiocu pritužbe, I M, iz Podgorice, koga zastupa A S M, advokat iz Podgorice, povrijeđeno pravo na djelotvornu pravnu zaštitu, odnosno pravo na pravni lijek, zagarantovano Ustavom i međunarodnim konvencijama.  
Naime, Zaštitnik je utvrdio da je Vijeće za prekršaje Republike Crne Gore, aktom PŽP. br. 2832/06-8, od 13. decembra 2006. godine, vratilo spise predmeta P-752/03, ukazujući Carinarnici Podgorica da je potrebno da propuste otklone odnosno da prilože tražene dokaze pa nakon toga da spise predmeta sa žalbama ponovo dostave na rješavanje tom Vijeću. Međutim, Uprava carina Carinarnica Podgorica, ni nakon više od dvije godine, nije otklonila navedene propuste odnosno dostavila spise predmeta sa traženim dokazima na rješavanje drugostepenom organu. Zaštitnik takođe primjećuje da je prvostepeno rješenje donijeto 9. septembra 2004. godine, kojim je obustavljen prekršajni postupak protiv podnosioca pritužbe a izrečena zaštitna mjera oduzimanja vozila marke „Ford Fiesta“ i da postupak u ovoj pravnoj stvari još uvijek nije okončan. Dakle, činjenica je da se ovaj prekršajni postupak neopravdano odugovlači i to nepostupanjem nadležnog organa, čime je prekršeno ne samo pravo podnosioca pritužbe na djelotvornu pravnu zaštitu, odnosno pravo na pravni lijek, već i pravo na efikasno i pravično odlučivanje.

S tim u vezi, Zaštitnik podsjeća da su svi organi dužni da rješavaju na osnovu zakona i drugih propisa, da sprovode postupak bez odugovlačenja i da strankama omoguće da što lakše zaštite i ostvare svoja prava i pravne interese, te da moraju pravilno i potpuno utvrditi sve činjenice i okolnosti koje su od značaja za donošenje zakonite odluke. Na taj način okončava se nesigurnost u kojoj se stranke nalaze u pogledu ostvarivanja svojih prava i istovremeno obezbjeđuje opšta pravna sigurnost.  
Polazeći od navedenog, kao i činjenice da je institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda u Republici Crnoj Gori ustanovljena u cilju uspostavljanja i promovisanja dobre uprave i vladavine prava, odnosno radi zaštite ljudskih prava i sloboda zajamčenih Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opšte prihvaćenim pravilima međunarodnog prava kada su povrijeđena aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa, organa lokalne samouprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda daje sljedeću 

P R E P O R U K U

Da Uprava Carina Carinarnica Podgorica, bez daljeg odlaganja, postupi po aktu Vijeća za prekršaje Republike Crne Gore, PŽP. br. 2832/06-8, od 13. decembra 2006. godine i otkloni ukazane propuste u predmetu P-752/03, te da nakon toga dostavi spise predmeta drugostepenom organu na odlučivanje.

Uprava carina je dužna da, u roku od deset dana od dana prijema ove preporuke, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda dostavi izvještaj o radnjama i mjerama koje je preduzela radi njenog izvršenja.

Podgorica, 14. maj 2008. godine

UPRAVA POLICIJE


Podgorica
U skladu sa odredbom  člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), a nakon sprovedenog ispitnog postupka,  u vezi  izvještaja S. Z., člana Savjeta za građansku kontrolu rada policije, iz Podgorice, dajem sljedeće

K o n a č n o  m i š l j e n j e

I Uvod
S.Z., član Savjeta za građansku kontrolu rada policije, iz Podgorice, je dana 26. septembra 2006. godine, obavijestio Zaštitnika ljudskih prava i sloboda o slučaju koji se desio dana 09. septembra 2006. godine u Podgorici, Gradska opština Tuzi, MZ «Sukuruć», kada je slobode lišeno više lica pod  sumnjom da su pripremali izvođenje terorističkih akata na području tog dijela Crne Gore.

U izvještaju, gospodin Z. navodi, da postupanje i odnos pojedinih učesnika akcije «Orlov let» nije bio dovoljno profesionalan,  posebno u odnosu prema članovima familija osumnjičenih lica; da su se prilikom hapšenja osumnjičenih lica službenici policije ponašali nehumano i nečovječno, vrijeđajući, ponižavajući i maltretirajući stara lica i djecu, a takođe su koristili nedozvoljene metode za dobijanje priznanja, te da je tortura vršena nad Đ. D., A. S., V. D. i R. D.

IIII Ispitni postupak

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po ovoj pritužbi, dana 30. novembra  2006. godine, kada je  od Uprave policije i Osnovnog državnog tužioca u Podgorici zatražio izvještaj i podatke o tome da li su ti organi u konkretnom slučaju preduzeli odgovarajuće mjere u skladu sa svojim zakonskim nadležnostima i ovlašćenjima.

U odgovoru Uprave policije od dana 12. decembra 2006. godine, navodi se: da je Odjeljenje za unutrašnju kontrolu i kontrolu zakonitosti primjene ovlašćenja izvršilo provjere zakonitosti postupanja službenika u Policijskoj operaciji «Orlov let», kada je slobode lišeno više lica, koja su pripremala izvođenje terorističkih akata na području Tuzi i Malesije i da je informacija o tome dostavljena nadležnom Državnom tužiocu na ocjenu i odlučivanje.

U izvještaju Osnovnog državnog tužioca u Podgorici od dana  5. decembra 2006. godine, navodi se: da je kod tog tužioca formiran predmet po krivičnim prijavama S. A., S. V., Lj. N., D. Đ., D. R., D. K. i D. P., svih iz Podgorice, protiv nepoznatih izvršilaca, zbog krivicnog djela iznuđivanje iskaza iz člana 166 Krivičnog zakonika i krivičnog djela zlostavljanje i mučenje iz člana 167 Krivičnog zakonika; da je u prijavama navedeno da su policijski službenici Uprave policije u periodu od  09.09.2006. godine, kada su podnosioci prijava lišeni slobode, do 11. 09. 2006. godine, kada su dovedeni istražnom sudiji Višeg suda u Podgorici radi saslušanja u svojstvu osumnjičenih, zatim dana 15. 09. 2006. godine prilikom dovodjenja istražnom sudiji Višeg suda radi saslušanja po zahtjevu za sprovođenje istrage i za vrijeme njihovog boravka u prostorijama Višeg suda, protiv njih upotrijebili silu, udarajuići ih pesnicama, nogama, drugim predmetima po glavi i tijelu, vrijeđajući ih kao pripadnike albanske nacionalnosti, prijetili im daljim fizičkim zlostavljanjem i uskraćivali im davanje hrane radi iznuđivanja njihovih iskaza kojom prilikom su im nanijeli tjelesne povrede. 
Nadalje se u izjašnjenju navodi: da radi provjere prijava, utvrđivanja identiteta mogućih izvršilaca prijavljenih krivičnih djela, davanja smjernica i uputstava za dalju operativnu djelatnost policijskih službenika i donošenja odluke u predmetu, na osnovu člana 243. stav 2 ZKP-a taj tužilac je preduzeo sljedeće radnje:  

1. Od Zavoda za izvršenje krivičnih sankcija u Podgorici zatraženi su podaci u vezi sa prijemom podnosilaca krivičnih prijava, a naročito cjelokupna dokumentacija ambulante Zatvora sa podacima o identitetu ljekara koji su vršili pregled pritvorenika, i to izvještaj o povredama, preduzetim zdravstvenim mjerama, predlozima i uputima ljekara, kao i podaci o postupanju službenih lica sa pritvorenicima;

2. Od predsjednika Višeg suda u Podgorici i istražnog sudije Višeg suda izvodi iz zapisnika o saslušanju osumnjičenih lica koji se odnose na njihove iskaze o povredama, vremenu, mjestu i načinu njihovog nanošenja, sa podacima sudije o vidljivim povredama kod lica, kao i podatke o njihovim saznanjima u vezi sa navodima prijava, da su prilikom dovođenja istražnom sudiji i boravka u prostorijama Suda, pripadnici sprovodničke službe protiv njih upotrijebili silu;

3. Od predsjednika Vrhovnog suda RCG, podaci o činjenicama koje su mu poznate u vezi sa upotrebom sredstava prinude od strane pripadnika sprovodničke službe ili drugih službenih lica za vrijeme dovođenja lica istražnom sudiji i njihovog boravka u prostorijama Višeg suda u vezi sa čim je, prema prikupljenim podacima, dopisom obavijestio Z. A., člana Savjeta za građansku kontrolu rada policije;

4. Istražnom sudiji Osnovnog suda u Podgorici stavljen je predlog za preduzimanje istražne radnje angažovanje sudskog vještaka medicinske struke, koji će nakon pregleda zdravstvenih kartona pritvorenih lica formiranih nakon izvođenja akcije «Orlov let», a po potrebi neposrednog pregleda lica u prostorijama Zavoda za izvršenje krivičnih sancija u Podgorici, u svom nalazu i mišljenju izjasniti se o vrsti i težini povreda koje su zadobili, mehanizmu njihovog nanošenja, kao i položaju i stavu pritvorenih lica prilikom nanošenja povreda.

Osnovni državni tužilac nadalje navodi: da je postupajući po zahtjevu Istražni sudija Višeg suda u Podgorici dostavio tom tužiocu izvode iz zapisnika o ispitivanju okrivljenih: D. P., S. V., S. A., Lj. N., D. R., D. K. i D. Đ.; da je direktor Zavoda za izvršenje krivičnih sankcija dostavio izjašnjenje br. 0501-5927 od 6.11.2006. godine sa izvještajem Komisije i indetitetom pripadnika sprovodničke službe koji su dana 15.09.2006. godine, sproveli pritvorena lica na saslušanje istražnog sudije Višeg suda, izjavama pritvorenih lica i fotokopijama zdravstvenih kartona; da je nakon prijema informacije o izvršenim provjerama zakonitosti u postupanju službenika policije tokom izvođenja akcije «Orlov let», taj tužilac dana 25.11.2006. godine Upravi policje stavio zahtjev za prikupljanje potrebnih obavještenja kojim je tražio:

1. Spise formirane povodom provjera, i to:

· pismo predsjednika Vrhovnog suda RCG, koje je Upravi policije dostavio A. Z., član Savjeta za građansku kontrolu rada policije,

· fotokopije spisa predmeta akcije «Orlov let»,

· zabilješke o prikupljenim obavještenjima od S. P., D. M., B. P., I. V., D.L., D. D., Lj. P. i I. I.,

· zabilješke o prikupljenim obavještenjima od službenika Uprave policje sa kojima su obavljeni informativni razgovori, 

· izvještaj o 11 slučajeva upotrebe sredstava za vezivanje i dva slučaja upotrebe kombinovane fizičke snage,

· zabilješke o obavljenim informativnim razgovorima sa starješinama i službenicima CB Podgorica, OB Cetinje i OB Danilovgrad,

· druge podatke formirane povodom provjera u vezi sa upotrebom sredstava prinude protiv podnosilaca prijava;

2. U Zavodu za izvršenje krivičnih sankcija da prikupe obavještenja od S. A., S. V., Lj. N., D. Đ., D. R., D. K. i D. P., koji se nalaze u pritvoru po rješenju istražnog sudije Višeg suda u Podgorici na okolnosti vremena, mjesta i načina upotrebe sile od strane službenih lica Uprave policije, naročito upotrijebljenim sredstvima prinude, načina nanošenje povreda, podataka o indetitetu mogućih izvršilaca krivičnih djela i drugim pitanjima stim u vezi, nakon čega izvršiti radnju prepoznavanja osumnjičenih, o čemu obavijestiti tog tužioca; 

3. Kako se prijavama tvrdi da su službena lica pripadnici sprovodničke službe ZIKS-a, u prostorijama Višeg suda u Podgorici protiv podnosilaca prijava upotrijebili silu, a prema izvejštaju ZIKS-a, akciju sprovođenja pritvorenih lica do zgrade Višeg suda izvršili su: B. D., G. D., R. R., M. S. i P. Z., zatraženo je da se od tih lica prikupe obavještenja na navode iz prijave, zatim izvrše radnje prepoznavanja lica od strane podnosilaca prijava radi utvrđivanja identiteta izvrišilaca.

U izjašnjenju se dalje navodi da je operativna djelatnost policijskih službenika još u toku. 

Nakon toga Zaštitnik je 26. decembra 2006. godine, u prostorijama ZIKS-a – Istražnog zatvora Podgorica, obavio razgovor sa deset lica lišenih slobode u akciji «Orlov let»  i to: S. A., I. Đ., B. Z., D. K., D.V., D. Đ., D. P., I. S., S. V. i D. R.

Dana 09. januara 2007. godine, Zaštitnik je primio na razgovor neke članove uže i šire porodice, lica lišenih slobode u policijskoj akciji «Orlov let» u Tuzima i to: K. D., M. D., T. D., F. U. i advokata K. C. 

Po obavljenim razgovorima D. Đ., S. V., D. V., D. K., D. P. su podnijeli pritužbe Zaštitniku.

Lica lišena slobode u akciji «Orlov let», kao i članovi njihovih porodica u neposrednom razgovoru i u pisanim pritužbama u suštini ukazuju na prekoračenje ovlašenja od strane pripadnika policije, odnosno na torturu nad njima od strane policije.

Dana 26. februara 2008. godine, Marijana Laković, zamjenica Zaštitnika se u neposrednom razgovoru sa tadašnjom VD Osnovnom državnom tužiteljicom u Podgorici Đ. I. i zamjenikom Osnovnog državnog tužioca u Podgorici V. R. upoznala sa tokom postupka u ovom predmetu, kojom prilikom je zamjenik Osnovnog državnog tužioca u Podgorici gospodin R. istakao da se predmet sastoji iz dva dijela; da je prvi dio koji se odnosi na iznuđivanje iskaza kao i zlostavljanje i mučenje od strane pripadnika Uprave policije još uvijek u fazi prikupljanja potrebnih obavještenja; da je Osnovni državni tužilac uputio više urgencija prema Upravi policije, a poslednju dana 14. 01.2008. godine, i da do danas nijesu postupili po njihovom zahtjevu; da što se drugog dijela tiče, a odnosi se na povrede oca jednog od podnosilaca krivične prijave, S. P., dana  28. 06. 2007. godine, Osnovni državni tužilac je podnio predlog za preduzimanje istražnih radnji protiv pet policijskih službenika Uprave policije i u tom predmetu Sud je postupio i vratio spise Osnovnom državnom tužiocu dana 14. februara 2008. godine, i da Osnovni državni tužilac treba da donese odluku.  VD Osnovni državni tužilac Đ. I. je dodala da je S. P. u međuvremenu umro.

V. R. zamjenik Osnovnog državnog tužioca u Podgorici, je dana 14. maja 2008 godine, obavijestio Marijanu Laković, zamjenicu Zaštitnika, da Uprava policije nije postupila po zahtjevu za prikupljanje potrebnih obavještenja Osnovnog državnog tužioca, te s tim u vezi taj tužilac nije bio u mogućnosti da pokrene postupak protiv bilo kojeg lica za bilo koje krivično djelo za koje se gonjenje preduzima po službenoj dužnosti.

III Utvrđene činjenice
Na osnovu pritužbi, dokumentacije koja je uz iste dostavljena, izjašnjenja Uprave policije, Osnovnog državnog tužioca  i neposrednih razgovora, Zaštitnik je utvrdio sljedeće nesporne činjenice:

· da je kod Osnovnog državnog tužioca formiran predmet po krivičnim prijavama S. V., Lj.  N. , D.  Đ. , D.  R., D. K. i D. P., svih iz Podgorice, protiv nepoznatih izvršilaca, zbog krivicnog djela iznuđivanje iskaza iz člana 166 Krivičnog zakonika i krivičnog djela zlostavljanje i mučenje iz člana 167 Krivičnog zakonika;

· da je radi provjere prijava, utvrđivanje identiteta mogućih izršilaca prijavljenih krivičnih djela, davanje smjernica i uputstava za dalju operativnu djelatnost policijskih službenika i donošenja odluke u predmetu Osnovni državni tužilac u Podgorici preduzeo određene radnje;

· da je Osnovni državni tužilac u Podgorici dana 25.11.2006. godine Upravi policije stavio zahtjev za prikupljanje potrebnih obavještenja;

· da Uprava policije do danas nije postupila po zahtjevu za prikupljanje potrebnih obavještenja od strane Osnovnog državnog tužioca u Podgorici ni nakon više urgencija.

IV Relevantni propisi
Članom 3 Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda utvrđeno je: «niko ne smije biti podvrgnut mučenju, ili nečovječnom ili ponižavajućem postupanju ili kažnjavanju»

Članom 1 stav 1  Konvencije protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponižavajućih kazni ili postupaka  utvrđeno je:

«U smislu ove Konvencije izraz «tortura» označava svaki akt kojim se jednom licu namjerno nanose bol ili teške fizičke ili mentalne patnje u cilju dobijanja od njega ili nekog trećeg lica obavještenja ili priznanja ili njegovog kažnjavanja za djelo koje je to ili neko treće lice izvršilo ili za čije izvršenje je osumnjičeno, zastrašivanja tog lica ili vršenja pritiska na njega ili zastrašivanja ili vršenja pritiska na neko treće lice ili iz bilo kojeg drugog razloga zasnovanog na bilo kom obliku diskriminacije ako taj bol ili te patnje nanosi službeno lice ili bilo koje drugo lice koje djeluje u službenom svojstvu ili na njegov podsticaj ili sa njegovim izričitim ili prećutnim pristankom». 

Članom 11  Konvencije protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponižavajućih kazni ili postupaka  utvrđeno je: «svaka država članica vrši sistematski nadzor nad pravilima, uputstvima, metodama i praksom saslušanja  i nad odredbama u vezi sa čuvanjem i postupanjem na bilo koji način sa uhapšenim, pritvorenim ili  zatvorenim licima na nekoj teritoriji pod njenom jurisdikcijom, a radi sprječavanja svakog slučaja torture».

Članom 12 Konvencije protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponižavajućih kazni ili postupaka  utvrđeno je «svaka država članica se stara da nadležni organi neodložno izvrše nepristrasnu istragu svaki put kad postoje opravdani razlozi da se posumnja da je akt torture izvršen na nekoj teritoriji pod njenom jurisdikcijom.

Članom 13 utvrđeno je: «svaka država članica obezbjeđuje svakom licu koje tvrdi da je bilo podvrgnuto torturi na nekoj teritoriji pod njenom jurisdikcijom pravo da se žali nadležnim organima spomenute države koji će neodložno i nepristrasno ispitati slučaj.  Preduzeće se mjere radi obezbjeđenja zaštite lica koje se žalilo i lice kao svjedoka od svakog lošeg postupanja ili bilo kakvog zastrašivanja zbog podnešene žalbe i bilo kakve date izjave. 

Zakonikom o krivičnom postupku  (“Sl. list RCG” br. 71/03 , 7/04 i 47/06), propisano je članom 44:

(1) “Osnovno pravo i osnovna dužnost Državnog tužioca je gonjenje učinilaca krivičnih djela”.

(2) “Za krivična djela za koja se goni po službenoj dužnosti Državni tužilac je nadležan; 1) da rukovodi predkrivičnim postupkom; 2) da zahtijeva sprovođenje istrage i usmjerava tok predhodnog krivičnog postupka u skladu sa ovim zakonom;  3) da podiže i zastupa optužnicu, odnosno optužni predlog pred nadležnim sudom;  4) da izjavljuje žalbe protiv nepravosnažnih sudskih odluka i da podnosi vanredne pravne lijekove protiv pravosnažnih sudskih odluka;  5) da vrši i druge radnje određene ovim zakonikom;  (3) radi vršenja ovlašćenja iz stava 2 tačka 1 ovog člana, svi organi koji učestvuju u predkrivičnom postupku dužni su da prije svake preduzete radnje, osim u slučaju hitnosti, obavijeste nadležnog državnog tužioca. Organi policije i drugi državni organi nadležni za otkrivanje krivičnih djela dužni su da postupe po svakom zahtjevu nadležnog državnog tužioca; (4) Ako policija ili drugi državni organ ne postupi po zahtjevu državnog tužioca iz stava 3 ovog člana, državni tužilac će obavijestiti starješinu koji rukovodi organom, a po potrebi može obavijestiti nadležnog Ministra ili Vladu.

V Mišljenje Zaštitnika
Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da postoji odugovlačenje postupka kod Uprave policije, tj. da taj Organ nije postupio po članu 44 Zakonika o krivičnom postupku (“Sl. list RCG” br. 71/03 , 7/04 i 47/06), tj. da nije postupio po više urgencija Osnovnog državnog tužioca u Podgorici.

U konkretnom slučaju, Zaštitnik je utvrdio da Osnovni državni tužilac u Podgorici, u  više navrata od Uprave policije zatražio preduzimanje određenih aktivnosti potrebnih za donošenje odluke Tužioca, da je zadnja urgencija upućena 14. januara 2008. godine, ali da nadležni Tužilac nije dobio obavještenje u kojoj je fazi postupak prikupljanja potrebnih obavještenja od strane Policije.

Nakon održanog sastanka sa Osnovnim državnim tužiocem, u Podgorici utvrđeno je da je do odugovlačenja postupka  donošenja odluke Osnovnog državnog tužioca došlo zbog toga što Uprava policije još uvijek nije završila postupak prikupljanja potrebnih obavještenja. 

Navedene činjenice ukazuju na neopravdano odugovlačenje predkrivičnog postupka. Ovakvim postupanjem Uprave policije, u konkretnom slučaju, povrijeđena su prava podnosilaca krivičnih prijava zagarantovana Evropskom konvencijom o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda,  kao i nacionalnim zakonodavstvom tj. Ustavom Crne Gore i  Zakonikom o krivičnom postupku.            

Zaštitnik je imao u vidu odredbe člana 44 Zakonika o krivičnom postupku kojim je  između ostalog propisano da radi vršenja ovlašćenja iz stava 2 tačka 1 ovog člana, svi organi koji učestvuju u predkrivičnom postupku dužni su da prije svake preduzete radnje, osim u slučaju hitnosti obavijeste nadležnog državnog tužioca , stavom 3 je propisano  da organi policije i drugi državni organi nadležni za otkrivanje krivičnih djela dužni su da postupe po svakom zahtjevu nadležnog Državnog tužioca. 

 S obzirom da se Osnovni državni tužilac tj. zamjenik Osnovnog državnog tužioca u Podgorici  obratio Upravi policije prilikom podnošenja zahtjeva za prikupljanje potrebnih obavještenja to je ispunio Zakonom propisanu obavezu iz člana 44 stav 4, ZKP-a.

Polazeći od naprijed navedenog,  Zaštitnik ljudskih prava i sloboda
P R E P O R U Č U J E
Upravi policije Crna Gora da preduzme sve potrebne radnje i mjere  po zahtjevu  za prikupljanje potrebnih obavještenja Osnovnog državnog tužioca u Podgorici od dana 25. novembra 2006. godine, neophodne za utvrđivanje činjenica na osnovu kojih tužilac donosi odluku , da li i protiv kojih lica da pokrene krivični postupak ili pak odbacivanju krivične prijave. 

Uprava policije u Podgorici je dužna da, po isteku roka od 30 dana, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
Podgorica, 28. oktobar 2008. godine

UPRAVA POLICIJE

- n/r direktoru –

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), a nakon sprovedenog postupka, u vezi ispitivanja ispunjenosti uslova prostorija za zadržavanje lica lišenih slobode daje 

K o n a č n o     m i š l j e n j e
I Uvod
Zaštitnik ljudskih prava i sloboda, saglasno ovlašćenjima iz člana 28 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda izvršio je obilazak prostorija za zadržavanje lica lišenih slobode u Područnoj jedinici Bar i u ispostavama Policije Kolašin, Rožaje, i Ulcinj. Obilazak prostorija za zadržavanje lica lišenih slobode u Područnoj jedinici u Podgorici izvršila je zamjenica Zaštitnika ljudskih prava i sloboda. 

II Ispitni postupak

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je, pokrenuo postupak ispitivanja pod kakvim uslovima borave lica lišena slobode u područnim jedinicama i ispostavama Policije u Crnoj Gori, pa je dana 07.03.2008. godine, izvršio obilazak prostorija u Ispostavi Kolašin, 8.03.2008.godine u Ispostavi Rožaje, dana 10.03.2008. godine u Područnoj jedinici Bar i dana  22.04.2008. godine u Ispostavi Ulcinj.

Zamjenica Zaštitnika ljudskih prava i sloboda je dana 25.03.2008. godine, izvršila obilazak prostorija za zadržavanje u Područnoj jedinici Podgorica.

Obilaskom prostorija za zadržavanje u Ispostavi Kolašin, Rožaje i Područnoj jedinici Bar je utvrđeno da prostorije nijesu prirodno osvijetljene i da nijesu opremljene uređajima koji su obezbijeđeni od samovoljnog aktiviranja i oštećenja, te da ne ispunjavaju uslove koje odgovaraju standardima CPT-a kao i Pravilniku o uslovima koje moraju ispunjavati prostorije za zadržavanje lica lišenih slobode («Službeni list RCG» br. 57 od 15. septembra 2006.godine).

Obilaskom prostorija za zadržavanje u Ispostavi Ulcinj utvrđeno je da su te prostorije u fazi izgradnje,  te  da postoji zaseban mokri čvor i postoji dnevna svjetlost.

Obilaskom prostorija za zadržavanje u Područnoj jedinici Podgorica utvrđeno je da prostorije za zadržavanje nemaju adekvatnu površinu, nemaju prirodno osvjetljenje, nijesu opremljene uređajima za zagrijavanje, nijesu opremljene fiksiranim klupama i stolicama, nije omogućen dotok svježeg vazduha, jer ih je nemoguće provjetriti, što znači da nije ispunjen nijedan od uslova  koji su utvrženi Pravilnikom. 

Prilikom obilaska Zaštitnik je obavio razgovor sa rukovodiocima ispostava u Kolašinu, Rožajama, i Ulcinju i rukovodiocem Područne jedinice Bar i od istih dobio uvjeravanja da će se brzo pristupiti saniranju ovih prostorija.

Zamjenica Zašitnika ljudskih prava i sloboda u razgovoru sa rukovodiocem Područne jedinice Podgorica dobila je informaciju da će nova zgrada Područne jedinice Podgorici biti  izgrađena do  kraja godine, a prostorije za zadržavanje lica lišenih slobode će biti izgrađene po pomenutom Pravilnikom kao i svim međunarodnim standardima iz ove oblasti.

III Utvrđene činjenice

Na osnovu zapisnika sačinjenih povodom obilaska prostorija za zadržavanje lica lišenih slobode u ispostavama Kolašin, Rožaje i Ulcinj i Područnih jedinica Podgorica i Bar, Zaštitnik je utvrdio sledeće nesporne činjenice:

· da nijedna od pomenutih prostorija ne ispunjava uslove koji odgovaraju Standardima CPT-a kao ni Pravilniku o uslovima koje moraju ispunjavati prostorije za zadržavanje lica lišenih slobode tj. nedostaje im adekvatna površina, nemaju prirodno osvjetljenje, nijesu opremljeni uređajima za zagrijavanje, nijesu opremljene fiksiranim klupama i stolicama, nije omogućen dotok svježeg vazduha, jer ih je nemoguće provjetriti;

· da Uprava policije što se tiče prostorija za zadržavanje u nekim ispostavama Policije, do danas nije preduzela mjere i aktivnosti u cilju otklanjanja navedenih nedostataka.

IV Relevantni propisi
Članom 11  Konvencije protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili ponižavajućih kazni ili postupaka  utvrđeno je: «svaka država članica vrši sistematski nadzor nad pravilima, uputstvima, metodama i praksom saslušanja  i nad odredbama u vezi sa čuvanjem i postupanjem na bilo koji način sa uhapšenim, pritvorenim ili  zatvorenim licima na nekoj teritoriji pod njenom jurisdikcijom, a radi sprječavanja svakog slučaja torture».

Članom 17 Evropske konvencije za sprječavanje mučenja i nečovječnih ili ponižavajućih kazni ili postupaka utvrđeno je:

«Ustanovljava se Evropski komitet za sprječavanje mučenja i nečovječnih ili ponižavajućih kazni li postupaka (u daljem tekstu Komitet). Komitet putem posjeta osobama lišenim slobode ispituje kako se prema njima postupa s ciljem da, u koliko je potrebno, poveća zaštitu tih osoba od mučenja i nečovječnih ili ponižavajućih kazni ili postupaka.« 

U izvodu iz drugog Opšteg izvještaja ( CPT/ inf. (92) 3) između ostalog se navodi: «sve policijske ćelije moraju biti razumnih dimenzija u odnosu na broj osoba koje su obično u njima smještene i moraju biti dovoljno osvijetljene (tj. sa dovoljno svjetlosti za čitanje, osim u vrijeme za spavanje), te dovoljno provjetrene; po mogućnosti, ćelije bi trebalo da imaju prirodno svijetlo. Nadalje, ćelije bi trebalo da budu opremljene tako da se omogući odmor (npr. fiksiranim stolicama ili klupama), a osobama koje preko noći moraju biti u pritovoru trebalo bi obezbijediti čiste dušeke i ćebad.

Osobama u pritvoru trebalo bi da bude dozvoljeno da zadovoljavaju svoj prirodne potrebe u čistim i pristojnim uslovima, te moraju imati odgovarajuće pogodnosti za pranje. Hrana im treba biti davana u prikladno vrijeme, i prit tome treba uključiti bar jedan puni obrok (tj. nešto jače od sendviča) svaki dan. Trenutni kriterijum koji se koristi i koji se smatra kao poželjni nivo prilikom procjene policijskih ćelija namijenjenih jednoj osobi za boravak duži od nekoliko sati vezano za razumne dimenzije policijske ćelije je veličine od 7 m2, sa 2 ili više metara od zida do zida, 2, 5 m između poda i plafona.

Osobama koje se nalaze u policijskom pritvoru duže od 24 časa treba omogućiti rekreaciju na svježem vazduhu svakog dana, do one mjere do koje je to moguće... 

...Obaveza čuvanja koje policija ima u odnosu na osobe koje drži u pritvoru uključuje i odgovornost da se obezbijedi njihova sigurnost i fizički integritet. Iz toga proizilazi da je pravilan nadzor nad pritvorskim objektima integralna komponenta obaveze čuvanja koju je preuzela policija. Moraju se preduzeti odgovarajuće mjere radi obezbjeđenja da osobe u policijskom pritovoru uvijek budu u mogućnosti da imaju direktan kontakt sa čuvarima. 

Članom 28 stav 1 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj  41/03) utvrđeno je: «Zaštitnik može da, bez najave, izvrši pregled svih prostorija u zatvorima i drugim mjestima gdje se nalaze lica lišena slobode». 

Članom 2, 3, 4, 5, 6, 7 i 8 Pravilnika o uslovima koje moraju ispunjavati prostorije za zadržavanje lica lišenih slobode utvrđeno je: 

«Prostorije za zadržavanje moraju ispunjavati neophodne higijensko tehničke uslove u pogledu odgovarajuće površine, opštih higijensko-sanitarnih zahtjeva, kubature vazduha, osvjetljenja, provjetravanja, zagrijanosti i odgovarajućeg namještaja». (član 2)

«Prostorije za zadržavanje moraju imati adekvatnu površinu, zavisno od broja lica koja u njima borave. Površina po jednom licu ne može biti manja od 5 m2,  pri čemu rastojanje od zida do zida mora biti najmanje 2 metra. Rastojanje od poda do plafona u prostoriji mora biti najmanje 2,5 m kako bi se obezbijedila odgovarajuća kubatura vazduha». (član 3)

«Prostorije za zadržavanje moraju imati obezbijeđen sanitarni čvor, bilo u istoj prostoriji ili kao poseban aneks. Licu lišenom slobode za vrijeme boravka u prostorije za zadržavanje mora se omogućiti stalan pristup čistoj vodi». (član 4)

«Prostorije za zadržavanje moraju biti prirodno osvijetljene. Prostorije za zadržavanje moraju biti dovoljno osvijetljene tako da omogućavaju nesmetano čianje, osim u vrijeme predviđeno za spavanje» (član 6)

«U prostorije za zadržavanje mora biti omogućen dotok svoježeg vazduha. Dotok svježeg vazduha obezbjeđuje se prirodnim provjetravanjem prostorije ili adekvatnim uređajem za ventilaciju» (član 6)

«Prostorije za zadržavanje moraju biti opremljene uređajima za zagrijavanje koji su obezbijeđeni od samovoljnog aktiviranja i oštećenja» (član 7)

«Prostorije za zadržavanje moraju biti opremljene fiksiranim klupama i stolicama, a za boravak preko noći, krevetom  sa čistom posteljinom. Prostorije za zadržavanje moraju biti okrečene neutralnim bojama» (član 8)

V Mišljenje Zaštitnika
Po ispitivanju svih činjenica i okolnosti, Zaštitnik je utvrdio da Uprava policije nije postupila u skladu sa Pravilnikom o uslovima koje moraju ispunjavati prostorije za zadržavanje lica lišenih slobode («Službeni list RCG», broj 57/06). U konkretnom slučaju Zaštitnik je utvrdio da je Pravilnik stupio na snagu osmog dana od dana objavljivanja u Službenom listu RCG, tj. 24. septembra 2006. godine i da pored proteka vremena od dvije godine Uprava policije nije preduzela mjere i aktivnosti u cilju otklanjanja nedostataka evidentiranih u prostorijama za zadržavanje.

Pritvorske prostorije koje je Zaštitnik i njegova zamjenica posjetila ne ispunjavaju ni minimalne standarde. Ovo je posebno nepovoljno za osobe koje se nakon pritvora pojavljuju pred Sudom; previše često se izvode pred sudijom nakon što su provele jedan ili više dana u neuslovnim i prljavim ćelijama, a da nijesu imale odmor ili hranu, kao i mogućnost da se operu.

Prilikom održanih sastanaka Zaštitnik ljudskih prava i sloboda i zamjenica Zaštitnika sa starješinama u ispostavama Kolašin, Rožaje, Ulcinj i područnim jedinicama Bar i Podgorica su dobili obećanja da će konstatovani nedostaci biti otklonjeni u dogledno vrijeme. 

Navedene činjenice ukazuju da je Pravilnik usaglašen sa međunarodnim standardima iz te oblasti, ali da se u primjeni istog nije odmaklo.

Treba imati u vidu i činjenicu da obaveza čuvanja koju policija ima u odnosu na osobe koje drže u pritvoru uključuje i odgovornost da se obezbijedi njihova sigurnost i fizički integritet. Iz toga proizilazi da je pravilan nadzor nad pritvorskim objektima integralna komponenta obaveze čuvanja koju je preuzela policija. Moraju se preduzeti odgovarajuće mjere radi obezbjeđenja da osobe u policijskom pritvoru uvijek budu u mogućnosti da imaju direktan kontakt sa čuvarima. Da se zadržanim licima obezbijedi mogućnost pozivanja policije tj. da prostorije budu opremljene sistemom pozivanja koji bi omogućavao pritvorenim osobama da privuku pažnju policajca čime bi se izbjegao rizik od različitih incidenata (nasilje među zadržanim licima, pokušaj samoubistva, požari itd.) na koje se nebi pravovremeno odgovorilo.

Polazeći od navedenog, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda 

P R E P O R U Č U J E

Upravi policije Crne Gore da preduzme sve potrebne radnje i mjere radi obezbjeđenja uslova koje treba da ispunjavaju prostorija za zadržavanje lica lišenih slobode u ispostavama policje i područnim jedinicama sa međunarodnim standardima koji tretiraju ovu oblast i Pravilnikom o uslovima koje moraju ispunjavati prostorije za zadržavanje lica lišenih slobode.

Uprava policije Crne Gore je dužna da po isteku roka od 90 dana od dana prijema ove preporuke, dostavi izvještaj Zaštitniku o preduzetim radnjama i mjerama na izvršenju ove preporuke.
Broj: 01-391/08-1

Podgorica, 2. decembar 2008.godine

STAMBENA ZADRUGA »SOLIDARNO«

PODGORICA

Poštovani,

Instituciji Zaštitnika ljudskih prava i sloboda, Lj. K., iz Bijelog Polja, podnio je pritužbu na rad tog organa zbog „ćutanja administracije“. U pritužbi je istakao: da mu je, 29. septembra 2008. godine, dostavljena rang lista JU Srednje stručne škole u Bijelom Polju, po oglasu za dodjelu stambenih kredita; da je u predviđenom roku izjavio žalbu Upravnom odboru Stambene zadruge “Solidarno” u Podgorici i da po istoj nije odlučeno.

Polazeći od izloženog a imajući u vidu da je Institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda ustanovljena u cilju uspostavljanja vladavine prava, odnosno radi zaštite ljudskih prava i sloboda zajamčenih Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodnim ugovorima i opšteprihvaćenim pravilima međunarodnog prava, preporučujemo da Upravni odbor Stambene zadruge »Solidarno« u Podgorici, bez daljeg odlaganja, donese odluku po prigovoru Lj.K. iz Bijelog Polja i time otkloni učinjenu povredu.

Stambena zadruga »Solidarno« u Podgorici je dužna da, saglasno članu 44 stav 2 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda (»Službeni list Republike Crne Gore«, br.41/03), po isteku roka od tri dana od dana prijema ovog akta, dostavi izvještaj Zaštitniku ljudskih prava i sloboda o preduzetom na izvršenju ove preporuke.   
Br. 01-353/08-3

Podgorica,  12. decembar  2008. godine
MINISTARSTVO UNUTRAŠNJIH POSLOVA I JAVNE UPRAVE

- n/r  ministra –

P O D G O R I C A

Na osnovu člana 44 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i  sloboda („Službeni list RCG“, br. 41/03), nakon sprovedenog ispitnog postupka po pritužbi B. R. iz  Podgorice, dajem sljedeće 

K O N A Č N O  M I Š L J E N J E

I Uvod

B. R. iz Podgorice, podnijela je 29. oktobra  2008. godine, pritužbu na rad Ministarstva unutrašnih poslova i javne uprave zbog „ćutanja administracije“, odnosno neodlučivanja o njenom zahtjevu za prijem u crnogorsko državljanstvo.
Podnositeljka je u pritužbi navela da je 14. maja 2007. godine podnijela MUPU-u zahtjev za prijem u crnogorsko državljanstvo, koji je zaveden pod brojem 03 UP I - 211/07, ali da do dana obraćanja Zaštitniku ljudskih prava i sloboda nije dobila nikakv odgovor u vezi sa tim zahtjevom. Smatra da joj je na taj način povrijeđeno pravo na pravično i nepristrasno odlučivanje o njenim građanskim pravima u razumnom roku.
II Ispitivanje pritužbe 

Zaštitnik ljudskih prava i sloboda je pokrenuo postupak ispitivanja po pritužbi, 3. novembra  2008. godine,  kada je zatražio izjašnjenje od Ministarstva unutrašnjih poslova i javne uprave. 

Ministarstvo je, aktom br. 01-3553/2, od 27. novembra 2008. godine, dostavilo Zaštitniku izjašnjenje  u kojem je navelo: da je podnositeljka pritužbe podnijela tom organu, 14. maja 2007. godine zahtjev za prijem u crnogorsko državljanstvo, zaveden pod brojem 03 UP I - 211/07; da je Ministarstvo  odlučilo po tom zahtjevu i, 15. maja 2007. godine, donijelo rješenje o odbijanju njenog zahtjeva, shodno članu 9 st. 1 i 2 Zakona o crnogorskom državljanstvu („Službeni list RCG“, br. 41/99), koje je proslijeđeno Područnoj jedinici za upravno unutrašnje poslove Podgorica, radi uručenja stranci. Uz izjašnjenje je dostavljena kopija rješenja o odbijanju zahtjeva, br. 03 UP I 211/04-518, od 15. 05. 2007. godine.

Nakon dobijanja izjašnjenja, 3. decembra 2008. godine, obavljen je telefonom razgovor sa podnositeljkom pritužbe, koja je, tom prilikom,  saopštila da joj navedeno rješenje do tog datuma nije  uručeno. Takođe je, u usmenom razgovoru (telefonom), 5. decembra 2008. godine, zatraženo  od ovlašćenog službenika u Sektoru za upravne i unutrašnje poslove MUP-a da izvrši provjeru da li je Područna jedinica Podgorica pokušala da uruči rješenje stranci. Ovlašćeni službenik je telefonom, 12. decembra 2008. godine,  obavijestio Zaštitnika da u predmetu ne postoje dokazi da je rješenje dostavljeno Područnoj jedinici Podgorica radi uručivanja, niti dokazi o uručivanju stranci.
III Utvrđene činjenice

Na osnovu pritužbe i priložene dokumentacije (uvjerenja MUP i JU, br. 03 UP I -211/07-518/2 da je podnositeljka predala zahtjev za prijem u crnogorsko državljanstvo), izjašnjenja Ministarstva i informacija dobijenih od podnositeljke pritužbe, Zaštitnik je utvrdio sljedeće činjenice:

- da je podnositeljka pritužbe, 14. maja 2007. godine, podnijela zahtjev za prijem u crnogorsko državljanstvo, br.  03 UP I - 211/07;

- da je Ministarstvo unutrašnih poslova i javne uprave, odlučilo o tom zahtjevu narednog dana, 15. maja 2007. godine, i donijelo rješenje, br. br. 03 UP I 211/04-518, o odbijanju zahtjeva zbog neispunjenja zakonon propisanih uslova za sticanje crnogorskog državljanstva;

- da do 12. decembra 2008. godine, navedeno rješenje nije uručeno podnositeljki pritužbe, iako je prošlo više od godinu i po dana od dana njegovog donošenja.

- da stranka nije pokretala upravni spor zbog „ćutanja administracije“.

IV Relevantno zakonodavstvo

Ustav Crne Gore

Član 20

Svako ima pravo na pravni lijek protiv odluke kojom se odlučuje o njegovom pravu ili na zakonom zasnovanom interesu.

Evropska konvencija za zaštitu ljudskih prva i osnovnih sloboda

Član 6 stav 1 

Svako, tokom odlučivanja o njegovim gradjanskim pravima i obavezama... ima pravo na pravičnu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona ...“

Zakon o opštem upravnom postupku („Službeni list RCG“, br. 60/03) 

Član 6

Organi koji vode postupak, odnosno rješavaju u upravnim stvarima dužni su da obezbijede uspješno i kvalitetno ostvarivanje i zaštitu prava i pravnih intersa fizičkih lica, pravnih lica ili drugih stranaka.

Član 13

Postupak se mora voditi bez odugovlačenja i sa što manje troškova za stranku i druge učesnike u postupku....

Član 212

(1) Kada se postupak pokreće povodom zahtjeva stranke... a prije donošenja rješenja nije potrebno sprovoditi poseban ispitni postupak, niti postoje drugi razlozi zbog kojih se može donijeti rješenje bez odlaganja (rješavanje prethodnog pitanja i dr) organ je dužan da donese rješenje  i dostavi ga stranci što prije, a najkasnije u roku od jednog mjeseca od dana predaje urednog zahtjeva .... ako posebnim zakonom nije doređen kraći rok. U ostalim slučajevima, kada se postupak pokreće povodom zahtjeva stranke, odnosno po službenoj dužnosti, ako je to u interesu stranke, organ je dužan da donese rješenje i dostavi ga stranci najkasnije u roku od dva mjeseca, ako posebnim zakonom nije određen kraći rok.

(2) Ako organ protiv čijeg  je rješenja dopuštena žalba ne donese rješenje i ne dostavi ga stranci u propisanom roku, stranka ima pravo na žalbu kao da je njen zahtjev odbijen. Ako žalba nije dopuštena, stranka može neposredno pokrenuti upravni spor pred nadležnim sudom, u skladu sa zakonom kojim se uređuje upravni spor.

Zakon o upravnom sporu („Službeni list RCG“, br. 60/30029   

Član 3

Pravo pokretanja upravnog spora ima fizičko ili pravno lice, ako smatra da mu je upravnim ili drugim aktom povrijeđeno neko pravo i na zakonu zasnovan interes.

V Mišljenje Zaštitnika 
Sagledavajući sve okolnosti konkretnog slučaja, a na osnovu utvrđenih činjenica, Zaštitnik je ocijenio da je podnositeljki pritužbe povrijeđeno pravo na pravično i nepristrasno odlučivanje u pravnim postupcima pred organima vlasti u razumnom roku. 

Naime, podnositeljka pritužbe je podnijela zahtjev za prijem u crnogorsko državljanstvo, 14. maja 2007. godine, a rješenje kojim je odlučeno o tom njenom zahtjevu, donijeto 15. maja 2007. godine, nije joj do danas uručeno. Zaštitnik primjećuje da je Ministarstvo u izuzetno kratkom roku, već narednog dana, donijelo pomenuto rješenje, čime je pokazalo izuzetnu efikasnost u odlučivanju. S druge strane, to rješenje nije uručeno podnositeljki pritužbe, iako je proteklo više od godinu i po dana od dana njegovog donošenja, zbog čega se ovaj upravni postupak još uvijek ne može smatrati okončanim. Pri tome, Zaštitnik konstatuje da podnositeljka pritužbe nije iskoristila svoje zakonom utvrđeno pravo, odnosno nije podnijela tužbu Upravnom sudu zbog  „ćutanja administracije“, čime  je mogla ubrzati ovaj upravni postupak. No, bez obzira na to, činjenica je da se ovaj upravni postupak neopravdano odugovlači i to nepostupanjem nadležnog organa, čime je prekršeno ne samo pravo podnositeljke pritužbe na pravično i efikasno odlučivanje u upravnom postupku u razumnom roku, već i pravo na djelotvornu pravnu zaštitu, odnosno pravo na pravni lijek, zagarantovano Ustavom i međunarodnim konvencijama.

Zaštitnik podsjeća da su svi organi koji postupaju u upravnim stvarima dužni da rješavaju na osnovu zakona i drugih propisa, te da su pri vođenju postupka dužni da budu efikasni i da strankama omoguće da što lakše zaštite i ostvare svoja prava i pravne interese.  Zakonom o opštem upravnom postupku jasno su precizrani rokovi za donošenje i dostavljanje rješenja stranci i ukoliko se ti rokovi ne poštuju onemogućava se ostvarivanje garantovanih prava građana.

Polazeći od navedenog, kao i činjenice da je institucija Zaštitnika ljudskih prava i sloboda u Republici Crnoj Gori ustanovljena u cilju uspostavljanja i promovisanja dobre uprave i vladavine prava, odnosno radi zaštite ljudskih prava i sloboda zajamčenih Ustavom, zakonom, ratifikovanim međunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i opšte prihvaćenim pravilima međunarodnog prava kada su povrijeđena aktom, radnjom ili nepostupanjem državnih organa, organa lokalne samouprave, javnih službi i drugih nosilaca javnih ovlašćenja, Zaštitnik ljudskih prava i sloboda daje sljedeću 

P R E P O R U K U

Da Ministarstvo unutrašnjih poslova i javne uprave, bez daljeg odlaganja, dostavi podnositeljki pritužbe rješenje br. 03 UP I 211/04-518, od 15. 05. 2007. godine, kojim je odlučeno o njenom zahtjevu za prijem u crnogorsko državljanstvo.

Ministarstvo je dužno da, u roku od 10 dana od dana prijema ove preporuke, Zaštitniku ljudskih prava i sloboda dostavi izvještaj o radnjama i mjerama koje je preduzeo  radi njenog izvršenja.

10.2. Inicijative i mišljenja u normativnoj djelatnosti
Podgorica, 30. decembra 2008. godine

SKUPŠTINA CRNE GORE

Na osnovu člana 25 stav 1 Zakona o Zaštitniku ljudskih prava i sloboda («Službeni list RCG», broj 41/03), a povodom pritužbe M. M. iz Podgorice i Udruženja mladih sa hendikepom Crne Gore, dajem

I N I C I J A T I V U  za donošenje

Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kretanju slijepog

lica uz pomoć psa vodiča (»Službeni list CG«, br.18/2008)

Član 1
U Zakonu o kretanju slijepog lica uz pomoć psa vodiča (»Službeni list CG«, br.18/2008) naziv Zakona mijenja se i glasi:

»Zakon o kretanju osoba sa invaliditetom uz pomoć psa vodiča, odnosno psa pomogača«
Član 2

U članu 1  riječi: «slijepog lica» zamjenjuje se riječima «osoba sa invaliditetom».

U istom članu, poslije riječi: «sa psom vodičem», dodaju se riječi: «odnosno psom pomagačem»

Član 3

U članu 2 tačka 1 mijenja se i glasi:

« 1) osoba sa invaliditetom je lice čiji je invaliditet utvrđen na osnovu posebnih propisa i koje je osposobljeno za kretanje sa psom vodičem, odnosno psom pomagačom».

Član 4

U članu 3 u st. 1 i 2 riječi «slijepo lice sa psom vodičem» zamjenjuju se riječima «osoba sa invaliditetom, sa psom vodičem, odnosno psom pomagačem».

Posle stava 2 dodaje se novi stav 3 koji glasi:

«Zaposlena osoba sa invaliditetom ima pravo da svoje radne obaveze obavlja uz prisustvo psa vodiča, odnosno psa pomagača».

Naziv poglavlja «Lice sa invaliditetom u kolicima sa psom pomagačom, istruktorom i strani državljanin sa psom vodičem, odnosno psom pomagačem», briše se.

Član 5

U članu 4 stav 1 mjenja se i glasi:»Pravo iz člana 3 ovog zakona imaju i instruktori sa psom vodičem, odnosno psom pomagačem» 

         Član 6.

U članu 6 stav 1 mjenja se iglasi «Novčanom kaznom od tridesetostrukog do pedesetostrukog iznosa minimalne zarade u Crnoj Gori kazniće se za prekršaj pravno lice ako osobi sa invaliditetom, instruktoru sa psom vodičem, odnosno psom pomagačem i osobi sa invaliditetom stranom državljaninu zabrani ili onemogući korišćenje prevoznog sredstva u javnom prevozu, odnosno slobodan pristup na javnom mjestu i radnim prostorijama u skladu sa članom 3 ovog zakona».
Član 7.

Ovaj Zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u Službenom listu Crne Gore.

O b r a z l o ž e nj e

Zakonom o kretanju slijepog lica uz pomoć psa vodiča nijesu ustanovljena precizna rješenja  koja bi omogućila u potpunosti ostvarivanje prava i sloboda osoba sa invaliditetom, već ista daju mogućnost za različita tumačenja, pa samim tim ne osigurava puno i ravnopravno uživanje svih ljudskih prava i osnovnih sloboda od strane svih osoba sa invaliditetom.

Incijativom je predložena da se postojeća zakonska rješenja dopune u cilju preciziranja prava zaposlenih osoba sa invaliditetom, odnosno omogućavanje da svoje radne obaveze obavljaju uz prisustvo psa vodiča, odnosno psa pomagača.

Odredbama zakona je predloženo da pored slijepih osoba i osoba sa invaliditetom u kolicima ovo pravo mogu ostvariti i druge osobe sa invaliditetom koje koriste psa vodiča, odnosno psa pomagača. Predloženim rješenjima osigurava se puno ostvarivanje prava zaposlenih osoba sa invaliditetom bez ikakve diskriminacije po osnovu njihove invalidnosti i omogućava pristup socijalnim servisima i zapošljavanju.

U skladu sa članom 146 Ustava Crne Gore predloženo je da zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja.

Povod za upućivanje ove Inicijative je pritužba koju je Zaštitniku ljudskih prava i sloboda podnijela M. M., iz Podgorice i Udruženje mladih sa hendikepom Crne Gore, na rad nadležnih organa i službi Glavnog grada Podgorica. Naime, 10. decembra 2008. godine M. M. je onemogućeno da sa psom vodičem uđe u službene prostorije Skupštine Glavnog grada Podgorica. 

Ističemo da se i međunarodnim dokumentima u ovoj oblasti garantuje posebna zaštita osoba sa invaliditetom i nameće obaveze za države da preduzimaju sve raspoložive administativne i zakonodavne mjere na integraciju ovih osoba u društvene tokove.

Evropskom socijalnom poveljom, utvrđeno je:

«Hendikepirane osobe imaju pravo na nezavisnost, socijalnu integraciju i na učešće u životu zajednice, da se unaprijedi pristup ovim licima zapošljavanju svim mjerama koje na neki način ohrabruju poslodavce da zaposle ili dalje zapošljavaju hendikepirana lica u uobičajenoj radnoj sredini i da prilagode radne uslove potrebama hendikepiranih. U određenim situacijama takve mjere mogu obuhvatiti poseban raspored i dodatne službe» (član 15. st. 2 i 3.)

Konvencijom UN o pravima osoba sa invaliditetom, utvrđeno je:

»Diskriminacija po osnovu invalidnosti« znači svako pravljenje razlike, isključivanje ili ograničavanje po osnovu invalidnosti čiji cilj ili posledica jeste ograničavanje ili poništavanje priznanja, uživanja ili spovođenja svih ljudskih prava i osnovnih sloboda u oblastima politike, ekonomije, socijalnih, kulturnih, građanskih prava i bilo kojoj drugoj oblasti. Diskriminacija uključuje sve oblike diskriminacije, uključujući uskraćivanje razumnih adaptacija; »razumne adaptacije« jesu neophodne i odgovarajuće modifikacije i prilagođavanja koje ne predstavljaju nesrazmeran ili neprimeren teret a potrebne su u konkretnim slučajevima kako bi se osobama sa invaliditetom garantovalo uživanje ili ostvarivanje svih ljudskih prava i osnovnih sloboda na jednakim osnovama.» (član 2. stav 3.)

«Osnovna načela ove Konvencije biće: nediskriminacija; puno i efektivno učešće i uključenost u sve sfere društvenog života; poštovanje različitosti i prihvatanje osoba sa invaliditetom kao dela ljudske vrste i raznovrsnosti ljudskog roda; jednakost mogućnosti; pristupačnost. “ (član 3. st. 2, 3, 4, 5 i 6.)

 “Da bi osobama sa invaliditetom omogućile da samostalno žive i u potpunosti učestvuju u svim aspektima života, države potpisnice preduzeće odgovarajuće mere da osobama sa invaliditetom, na osnovu jednakosti sa drugima, osiguraju pristup izgrađenom okruženju, prevozu, kao i drugim uslugama i objektima namenjenim javnosti, kako u urbanim tako i u ruralnim sredinama. Ove mere, koje će uključivati identifikaciju i uklanjanje prepreka i barijera pristupačnosti, između ostalog će se primenjivati na: zgrade, puteve, prevoz i druge unutrašnje i spoljne objekte i postrojenja, uključujući škole, stambene objekte, medicinska zdanja i radna mesta.” (član 9. stav 1.)

“Države potpisnice priznaju pravo osoba sa invaliditetom na rad na osnovu jednakosti sa drugima; ovo uključuje mogućnost da zarađuju za život obavljajući posao koji su slobodno odabrali ili prihvatili na tržištu rada i u radnom okruženju koji su otvoreni, inkluzivni i pristupačni za osobe sa invaliditetom. Države potpisnice preduzeće odgovarajuće korake da osiguraju i promovišu ostvarivanje prava na rad, uključujući i za one osobe koje su stekle invaliditet tokom procesa rada, kroz preduzimanje odgovorajućih mera, uključujući zakonsku regulativu, usmerenih, između ostalog, na: zabranu diskriminacije na osnovu invalidnosti u odnosu na sva pitanja vezana za sve oblike zapošljavanja, uključujući uslove regrutovanja, zapošljavanja i primanja na posao, nastavak zapošljavanja, napredovanje u službi, uslove rada, zaštitu zdravlja i bezbednost na radu; zaštitu prava osoba sa invaliditetom, na osnovu jednakosti sa drugima, na pravedne i povoljne uslova rada, uključujući jednaku nadoknadu za jednak rad, bezbedne i zdrave uslove rada, uključujući zaštitu od uznemiravanja i mogućnost pokretanja postupaka pravne zaštite u slučaju kršenja ovih prava; obezbeđivanje razumnih adaptacija na radnom mestu i u radnom okruženju za osobe sa invaliditetom.” (član 27. stav 1.) 
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